Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 7C/190/2013
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212217967
Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Attila Csaba
ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212217967 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debit,
s.r.o. so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zast. Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA so sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: W.
V., 0.. XX.X.XXXX, 0. V. M., B. C.. XX, t. 8. na nezndmom mieste, zast. opatrovni¢kou W. N., tajomni¢kou
tun. sudu o zaplatenie 94,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vinn azaplatit navrhovatelovi 94,64 Eur s Urokmi z omeskania vo vyske 9 % rocne
Zo sumy

32,27 Eur od 12.10.2009 do zaplatenia
30,37 Eur od 12.11.2009 do zaplatenia
30,34 Eur od 12.12.2009 do zaplatenia

1,66 Eur od 12.1.2010 do zaplatenia, do 15 dni.

Odporkynia je p o vinna navrhovatelovi zaplatit trovy konania titulom sudneho poplatku 16,50 Eur a
titulom trov pravneho zastipenia 58,15 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do 15 dni.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud platobnym rozkazom odporkyfiu zaviazal na
zaplatenie 94,64 Eur s prisl. a k nahrade trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze spolodnost Slovak Telekom a.s. Bratislava, ICO: 35 763 469 ako
poskytovatel uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni, podla Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach. Prilohou zmluvy boli aj vS§eobecné obchodné podmienky. Predmetom
zavazku poskytovatelova bolo poskytovanie verejnej telefonnej sluzby, ktorému zodpovedala povinnost
odporkyni platit poskytovatelovi odplatu za poskytnuté sluzby. Odporkyna vsSak faktury nepreplacala.
Navrhovatel nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky.

Sud pod €. 7C/190/2013-30 dna 23.5.2013 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz sud nevedel dorucit
odporkyni, nakolko sa v mieste trvalého bydliska nezdrZiava a jej pobyt nebolo mozné zistit' ani
prostrednictvom policie a Registra obyvatelov SR Banska Bystrica. Preto sud platobny rozkaz zrusil a
odporkyni ustanovil opatrovnika.



Na vyty€eny termin pojednavania sa pravny zastupca navrhovatela a navrhovatel nedostavili, pisomne
sa ospravedInili a preto sud konal v ich nepritomnosti podla § 101 ods. 2 OSP. Opatrovni¢ka odporkyne
na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na uvahu sudu.

V danom pripade zmluvny vztah medzi spolo€nostou Slovak Telekom a.s. Bratislava a odporkynou
vznikol na zaklade zmluvy. V danom pripade medzi u€astnikmi konania vznikol zmluvny vztah podla
zdkona 610/2003 Z.z..

Podla § 51 Ob¢. zak. ucastnici mézu uzavriet' i takil zmluvu, ktora nie je osobitne upravena (inominatna
zmluva); zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo G¢elu tohto zakona.

V danom pripade medzi odporkyfiou a pravnym predchodcom navrhovatela bola uzavreta
spotrebitelska zmluva v zmysle V. hlavy Ob¢. zak..

Vzhladom na to, Ze odporkyha neuhradzala faktiry vyhotovené za sluzby spolo¢nosti Slovak Telekom
a.s. Bratislava podla nazoru sudu navrh bol podany dévodne.

Z pripojenych faktur sud zistil, Ze odporkyna nezaplatila 4 faktury za hovorné v celkovej sume 94,64 Eur.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne a preto
mu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie podfa tohto zakona povinny platit poplatok
z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Navrhovatel mal v tomto konani Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 OSP priznal nahradu trov
konania. Trovy konania spocivaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a z trov pravneho
zastupenia za dva pravne ukony (prevzatie veci a podanie navrhu na sud) po 16,60 Eur a 2 x rezijny
pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH, v celkovej vyske 58,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo ddkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



