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Uznesenie

Okresny sud v Povazskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloletu A., bytom u matky, dieta rodi€ov
P., nar. X.X.XXXX., bytom X. a P., bytom I. v konani o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
takto

rozhodol:

Sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Matka svojim navrhom domahala sa, aby sud upravil styk otca s mal. A. tak, Ze otec bude opravneny
stykat sa s maloletou kazdy parny tyZderi v roku od piatku 17.00 hod. do nedele 13.00 hod., kedy
si dieta v piatok o 17.00 hod. spred vchodu bytového domu, v ktorom matka t.€. prechodne byva
prevezme a v nedelfu o 13.00 hod. pred vchod bytového domu, v ktorom matka t.&. prechodne
byva, dieta odovzda. Svoj navrh odbvodnila tym, Zze dfia 23.2.2012 nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 4P 32/2011, ktorym bola mal. Nikola zverena do jej osobnej
starostlivosti a bol upraveny styk s otcom tak, Ze otec si dieta kazdy parny tyzdeh v roku od matky
prevezme v piatok 0 17.00 hod. a dieta matke odovzda v nedelu o 17.00 hod.. Uviedla, ze rozsudok
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici v zhora uvedenom konani, aj na zaklade vypracovaného sudneho
znaleckého posudku, sa dodrzuje, avSak v poslednom obdobi doSlo k vyraznym zmendm, ktoré si
vyZaduju urychlenl a opodstatnend zmenu pomerov v zaujme maloletého dietata. Uviedla, Ze mal.
Nikola si za¢ala od septembra plnit povinu 8kolsku dochadzku, je Ziackou 1. ro€nika zakladnej Skoly v
PovaZskej Bystrici. Tymto doslo k podstatnym zmenam v jej osobnom Zivote ako i Zivotosprave, nastali
pre fiu Skolské povinnosti, priprava na vyu€ovanie, domace ulohy. Napriek tomu, Ze je velmi Sikovné a
inteligentné dieta, s vynikajucimi vysledkami, je potrebné, aby pre pripravu na pondelfiajSie vyu€ovanie
mala dostatok ¢asu a priestoru. Je nesporné a vSeobecne zname, Ze dieta si potrebuje navyknut na
urcity systém, kedy potrebuje duSevny pokoj, svoj znamy, vlastny priestor a osobu, na ktoru je zvyknuta,
ktora sa s nim pripravuje kontinualne, pravidelne a jednym zauzivanym sp6sobom. Na to, aby sa toto
mohlo naplfiovat, je potrebné upravit €as pobytu dietata s otcom a jeho rodi¢mi, aby sa v pokoji mohla
pripravit na pondelok, ktory ma dost naro¢ny a nepochybne naroky na pripravu do Skoly budu ¢asom
narastat. Toto jej ale v su€asnej situacii nie je dopriate a ani umoznené, nakolko ked v piatok, kedy
by malo u nej nastat’ uvolnenie po celom tyzdni, musi podstupit’ obrat vo svojom Zivotnom i Skolskom
procese a podstupit’ takmer dvojhodinovu cestu k otcovi a potom po navrate v nedelu uz po 17.00 hodine
je nemozné oCakavat a Ziadat’ od nej akékolvek sustredenie sa na nie€o, nielen vzhfadom na pokrocily
podvelerny &as ale aj na potrebu urcitého adaptacného €asu, aby sa u nej obnovil povodny Zivotny
rytmus. V nadvaznosti na zhora uvedené uviedla dal$i dévod na nariadene Upravy styku, a to ¢o sa
tyka psychického ponimania vikendovych pobytov dietata u otca a jeho rodiov, kedy neprebieha tento
styk bez problémov. Situcia sa vyrazne zhorSila a skomplikovala v poslednom obdobi a na dieta je
vyvijany velmi psychicky natlak, ktory je nutné rieSit a tym jej pomoct, aby sa po navrate domov v
nedelu dokazala psychicky stabilizovat’ a upokojit. Matka uviedla, Ze dieta chodi domov velmi psychicky
unavené, rozrudené, placlivé. Pri dlhych upokojujucich rozhovoroch s fiou sama vyslovila poZiadavku,
aby u otca v nedelu mohla ostavat kratSie. Opakovane nastala situacia, Ze bolo potrebné akutne riesit



dany psychicky vnem ako akutnu psychickd traumu a vyhfadat prisluSnu odborni pomoc. Uviedla dalej,
Ze vzhfadom na vlastné skusenosti a psychologicky znalecky posudok otca vie ako sa da psychicky
ublizovat a malému dietatu zvlast. Otec nie je schopny vo svojej nenavisti voli nej posudit’ mieru,
€o znesie detska psychika a kedy tlak, ktory na A. vytvéraju, uz dieta nevydrzi. Uviedla, Ze je toho
nazoru, Ze Uprava styku je v suasnom poznanom stave a citovom rozpoloZeni dcéry na nanajvys
nevyhnutna a z ¢asového hladiska len minimalna, hoci vyraznejSie skratenie styku ako navrhované 4
hodiny by bolo taktiez Ziaduce. Uprava styku, ktort navrhuje, by nijakym spésobom neohrozovala prava
otca ani dietata, zodpovedala by sudnoznaleckému psychologickému posudku, reSpektovala by nazor
a prianie dietata. Zaroven by koreSpondovala i so spravou z psychologickej intervencie a psychoterapie
u psychologi¢ky PhDr. Evy Zivéicovej, PhD v Stkromnom centre zdravia v Trencianskej Teplej zo dha
22.10.2013 a so spravou zo diia 24.10.2013 od Mgr. Svrlovej, Klinickej detskej psychologicky, NsP
PovaZska Bystrica. Na zaklade odporucenia obvodnou lekarkou, v zaujme psychického zdravia malolete;j
s nou opakovane navstivila psychologi¢ky za u¢elom pomoci a poradenstva pre dcéru, i podla ich zisteni
je A. vystavena velkej psychickej zatazi, pocas jej pobytu u otca a jeho rodiov, avdak vzhladom na jej
nizky vek a velky reSpekt voci otcovi a jeho rodi€om nema v sebe dostatoénu silu zvladat tieto vypaté
situacie a stavy a vediet’ si s nimi poradit. Odzrkadluje sa to potom na jej duSevnom zdravi a s tym
spojenymi problémami.

Sud sa oboznamil s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia, oboznamil sa s matkou
predloZzenymi listinnymi dékazmi a to spravou z Psychologickej intervencie a psychopatie Sukromného
centra zdravia TrenCianska Tepla zo dfa 22.10.2013, Spravou z psychologického vySetrenia klinického
psycholéga Mgr. Miroslava Svrlovej zo dfia 24.10.2013, rozsudkom Okresného sudu v PovaZskej
Bystrici zo dia 16.2.2012, spravou UPSVaR Povazska Bystrica odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dria 18.11.2013, spravou Zakladnej Skoly Stred 44/1
PovaZska Bystrica, priebeZnou monitorovacou spravou €. 1 Orchidea n. o. Prievidza zo diha 27.5.2013,
priebeznou monitorovacou spravou €. 2 Orchidea n. o. Prievidza zo dfia 3.6.2013, priebeznou
monitorovacou spravou &. 3 Orchidea n.o. Prievidza zo dfia 9.7.2013, priebeznou monitorovacou
spravou €. 4 Orchidea n. o. Prievidza zo dfia 14.8.2013, priebeZznou monitorovacou spravou ¢&. 5
Orchidea n. o. Prievidza zo dha 16.5.2013.

Rodi¢ia maloletého dietata nie si manzelia a neZiju v spolo&ne j domacnosti. Rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo diha 16.2.2012, sp. zn. 4P 43/2011 - 308, sud schvalil medzi rodiémi dohodu
v tom zneni, Ze maloletd A. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a
spravovat jej majetok a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne
od 1.3.2012. Zaroven sud upravil styk otca s dietatom, na zdklade ktorého bol otec opravneny s tykat
sa s mal. Nikolou prvu a tretiu stredu v mesiaci nasledujucu po pravoplatnosti rozsudku na referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici od
14.30 hod do 16.30 hod., nasledne bol otec opravneny stykat sa s mal. A. do 30.6.2012, kazdy parny
tyzden v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., od 1.7.2012 do 31.7.2012 bol otec opravneny
stykat sa s mal. A. kazdy parny tyZzder v mesiaci od soboty od 9.00 hod., do nedele 18.00 hod. a od
1.8.2012 je otec opravneny stykat sa s mal. A. kazdy parny tyZden v mesiaci od piatku od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod., kedy si dieta v piatok o 17.00 hod. spred vchodu bytového domu, v ktorom
matka t.&. prechodne byva prevezme a v nedelu o 17.00 hod. pred vchod bytového domu, v ktorom
matka t.¢. prechodne byva, dieta odovzda.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o Uprave styku otca s maloletou A. pod sp. zn. 4P 29/2013, v
ktorom sa otec domdaha upravy styku s mal. Nikolou poc&as letnych prazdnin, v mesiacoch jul a august.
V predmetnom konani sid doposial meritérne nerozhodol, z dévodu podania dovolania matkou proti
uzneseniu Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktorym sud ustanovil opatrovnika maloletému dietatu
UPSVaR Povazska Bystrica. Cely spisovy material, vratane spisu sp. zn. 4P 43/2011 sa nachadza na
Najvy$som sude SR z dévodu podaného dovolania matkou maloletej.



Zo spravy PhDr. Evy Zivéicovej, PhD, psycholéga Sukromného centra zdravia, Majerov &. 1, Trendianska
Tepla zo dna 22.10.2013 sud zistil, Ze dieta v sprievode matky navstivilo opakovane psychologicku
poradiiu z dévodu nadmernej zataZze dietata a neurotickej symptomatoldgie. Psychologi¢ka uviedla,
Ze v suCasnosti dieta Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a stretavanie sa s otcom bolo uréené tak,
Ze otec ma pravo sa s dietatom sa stykat’ kazdy parny tyzderi od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00
hod. Matka dietata udava nasledné psychosomatické tazkosti u dietata, ked' sa vrati domov. Dieta je
micanlivé, bojazlivé , vyZaduje upokojenie, zvySenu citovl odozvu. S pociatku nerozprava o vikende
s otcom, neskdr sa zddveruje. Vzhfadom na uvedené problémy bol opakovane vedeny poradensky
rozhovor a dieta bolo tieZ opakovane psychoterapeuticky vedené k zvladaniu zataze. A. je primerane
sociabilné dieta s nadpriemernym intelektovym vykonom, prispésobiva, spociatku obozretna, neskor
komunikativna a otvorend. PsychologiCka uviedla, Ze dieta sa rado stretava s otcom a jeho rodinou,
najradSej chodieva k prastarej mame na dedinu, kde sa jej paci. Problematické sa javia situacie,
ktoré otec kontroluje dodato€ne. Podla psychologického zistenia je dieta vystavené neprimeranym
konfrontaciam zo strany otca a jeho rodiCov, ktory sa negativne vyjadruje o matke, jej vychove a
jej sposobe Zivota. Dieta je v tychto situaciach bezbranné, nasledne o nich odmieta hovorit, aby
nevyvolalo dalSie konflikty, €o spdsobuje psychosomatické tazkosti a neurotizaciu osobnosti dietata.
Prianim dietata je ist v nedefu domov skér, lebo sa chce udit a pripravovat do $koly doma s mamou.
Psychologi¢ka v zavere psychologického vySetrenia uviedla, Ze vzhladom na rozdielnost’ vychovnych
pristupov matky a otca je vhodné aby dieta bolo v zakladnych povinnostiach vedené matku, ktorej bolo
zverené. Tyka sa to najma pripravy dietata do Skoly ( pisanie domacich uloh). Vzhladom k uvedenému
by bolo vhodné skratit dobu pobytu dietata u otca, v nedelu do 13.00 hodiny, aby sa dieta mohlo pripravit
do 8koly doma. Dal$im vhodnym vychovnym opatrenim by bolo zamedzenie negativneho vyjadrovania
sa na druhého partnera pred dietatom, ktoré je zneistené a oslabuje sa vychovné pbésobenie oboch
rodi€ov. Rodi¢ia napriek rozchodu by mali zachovavat pred dietatom voci sebe Uctu a reSpekt.

Zo spravy z psychologického vy$etrenia mal A. klinickym psycholégom Mgr. Miroslavou Svrlovou zo dfia
24 .10.2013 sud zistil, Ze dieta bolo psycholdégovi odoslané obvodnou lekarkou pre emoc¢né tazkosti.
Klinicka psychologi¢ka uviedla, Ze spravanie otca a jeho rodi€ov napriek ich laske vyvolava v A.
pocit vézenia, sama sa citi ako ukradnuta do vefkej veze, ktora je jej ponuknutd ako velky domoy,
ktory ju ma chranit od okolitého zla ( maminy a jej rodiny). Dieta je paralyzované emoc&nym tlakom,
pasivne jeho psychika sa brani voli narastajucemu napatiu, ¢astym chodenim na toaletu - prejav
uzkostlivého spravania v podobe anankazmov. Terapeuticky by pomohlo, keby otec spolo¢ne so svojimi
rodi€mi nezddrazfiovali Prievidzu ako jediny domov - nevedomo tak nasadzuju svojej vnuCke okovy a
symbolicky ju uvaznuju do sveta, kde sa citi izolovana, emoé&ne utlatena, uvéznena. Laska a spravanie,
ktoré je prejavované, trojicou vztahovych oséb v Prievidzi, vytvara uzkostno - ambivalentny vztah,
ktorého désledkom sa zac¢inaju objavovat prejavy uzkostno - anankastické poruchy spravania. Pomohlo
by, keby otec so svojimi rodi¢mi viac vnimali a po€uvali potreby dietata nez vlastné zaujmy a vedeli si
tak viac vychutnat spolone straveny cas.

Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zo dfia 18.11.2013 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti sudu sa pokusili
vykonat' pohovor s mal. Nikolou so zameranim na spOsob travenia ¢asu s otcom, po€as uUpravy
styku. Podla usmernenia Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. 014/2012, ak organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zistuje nazor dietata v inom ako rodinnom prostredi,
je potrebné pisomne oboznamit’ obidvoch rodi€ov o tejto skutoénosti. V zmysle uvedeného usmernenia
UPSVaR Povazska Bystrica pisomne informoval obidvoch rodicov, Ze na zaklade Ziadosti sudu vykona
v najblizSich dfioch pohovor s maloletou v priestoroch zakladnej Skoly, ktorid maloleta navstevuje.
Matku, ktorda ma maloleti zverent do osobnej starostlivosti, Ziadali o spatnu vazbu k uvedenému.
Vzhladom na opakované obvinenia matky smerované voci opatrovnikovi zo zaujatosti, konania v
zaujme otca, UPSVaR Povazska Bystrica zvolil pre realizaciu zistovanie nazoru maloletej v prostredi
Skoly, ¢o povaZzuje prostredie za neutralne, Skola je pre maloletu prostredim znamym, pri pohovore
by bol pritomny pedagogicky pracovnik - svedkom pohovoru by bola nezavisla osoba. Zo zhora
uvedenej spravy sud dalej zistil, Zze dha 14.11.2013 im matka zaslala svoje stanovisko k realizacii
pohovoru s maloletou, ktory opatrovnik v prilohe sudu doruéil. Matka vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze opatrovnik nekona v zaujme maloletej, nesuhlasila s realizaciou pohovoru v priestoroch Skoly.



Ziadala, aby bolo zistovanie nazoru dietata uskutodfiované na UPSVaR Povazska Bystrica, pri¢om z
priebehu zistovania by bol urobeny zvukovy a obrazovy zaznam, o v3ak nie je mozné z ich strany
zabezpetit. Matka zaroven uviedla, Zze ak bude v uréenom termine pritomny na UPSVaR aj otec
dietata, tak sa zistovanie nazoru nebude méct realizovat, pretoZze by doSlo k poruSeniu rozsudku
sudu. Dria 15.11.2013 im otec telefonicky oznamil, Ze podla informacie od matky je maloleta chora a
neméze ani déjst’ k realizacii upravy styku pocas vikendu, v 46. tyzdni roka. Otec si tuto informaciu
overoval aj u detskej lekarky, ktora potvrdila, Ze maloleta je chora, v domacej liecbe, diha 18.11.2013 ma
kontrolné vySetrenie u lekarky. Opatrovnik dalej uviedol, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti
nebolo mozné sudom stanovenej lehote vykonat zistovanie nazoru mal. Nikoly a doporucil, aby
sud vo veci predbezného opatrenia zvazil moznost vypoc€ut maloletd priamo na side za pritomnosti
psycholdéga a opatrovnika. Vzhladom na pretrvavajuci negativny postoj matky vo&i UPSVaR Povazska
Bystrica, ktora za akykolvek uUkon uradu ako opatrovnika vo vztahu k maloletej podava staznosti,
osoduje , znevazuje diskredituje kolizneho opatrovnika, povazoval UPSVaR Povazska Bystrica za
vhodné, aby sud v kone€nom konani prehodnotil doterajSiu Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej prostrednictvom znaleckého dokazovania. Uviedol dalej, Ze od maja 2013 bola rodina mal. A.j
zaradena vzhfadom na pretrvavajuce problémy medzi rodiémi do projektu Priority 2013, ktory realizuje
akreditovany subjekt n. 0. Orchidea Prievidza. Zastupcova akreditovaného subjektu navstevuju priamo
prirodzené prostredie rodiny, poskytuju poradenstvo. Zaroveri boli aj priamymi svedkami priebehu Upravy
styku maloletej u otca, o je zaznamenané v monitorovacich spravach z terénne socialnej prace u rodiCov
malolete;j.

Zo spravy Zakladnej Skoly Stred 44/1 Povazska Bystrica, ktoru maloletd A. navstevuje zo dia
14.11.2013, predlozenej Uradom prace socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, sud zistil, Ze mal
A. je ZiaCkou 1. B triedy. Podla vyjadrenia triednej uCitelky ma v Skole vyborné vysledky, do Skoly chodi
pripravena, nosi si pomoOcky. Je komunikativna, priatel'ska, reSpektuje pokyny. Spolupraca s matkou
je na velmi dobrej urovni, v priebehu tyzdnha sa s matkou aj do Skoly pripravuje. Otec sa zucastnil
slavnostného otvorenia Skolského roka, predstavil sa triednej pani ulitefke. Vzhladom na vzdialenost
jeho bydliska sa informoval o vyu€ovacich vysledkoch dcéry telefonicky, javil zaujem sa fiou pripravit’ aj
na vyucovanie. A. v 8kole nehovori o situacii v rodine, o otcovi sa nevyjadruje negativne, po pobyte u
otca si triedna ucitelka nevsimla Ziadne zmeny v jej spravani.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. Pre za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p. sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu t¢astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud , alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Predbezné opatrenie, ¢i uz pred zalatim konania vo veci samej podla § 74 ods. 1 O. s. p.
alebo po jeho zacati, podla § 102 ods. 1 O. s. p. je jednym zo zabezpelovacich institatov v
civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou
a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania alebo uz v
zaCatom konani nastat. Pri nariadovani predbezného opatrenia previdada poziadavka rychlosti nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma
docasny ( predbezny charakter). V dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’ zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu
ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doasné opatrenie aspon osvedCené. Preukazanie alebo osvedCenie
skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu
a k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava sledujuca tym dosiahnutie u€elu pravneho institutu predbeZzného opatrenia, ktorym je rychle a
pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zdsah sudu. Ak by sa v konani o nariadenie predbezného
opatrenia malo trvat na poZiadavke riadneho vykonania a hodnotenia dokazov, mohol by byt ucel tohto
procesného institutu zmareny, pretoze zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich dogasnost’ a
provizérnost.

Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie predbezného opatrenia ako aj celym obsahom spisu
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.
Doc¢asna uprava pomerov u€astnikov musi byt naliehava a odévodnena individualnymi okolnostami
konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak méa preukazané, Ze rieSenie situacia
maloletého dietata neznesie odklad, ¢o v danom pripade matka neosvedcila. Podla nazoru sudu na
z&klade skutoCnosti, ktoré matka uviedla v navrhu, ako ani z matkou predloZenych listinnych dékazov
nie je potrebné aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

Z vyjadreni matky a zo sprav zo psychologickych vySetreni je zrejmé, Ze maloleta Nikola je vystavena
urcitému psychickému tlaku poc&as pobytu u otca vo vSeobecnosti a nie tym, Ze jej styk s otcom prebieha
v nedelu do 17.00 hodiny. Dieta sice vyjadrilo pri psychologickom vySetreni svoj nazor, Ze sa chce s
otcom stretavat v nedelu kratSi ¢as, avSak zo Ziadnych inych skutoénosti nevyplyva, Ze by prave tato
okolnost dizky straveného &asu u otca v nedelu do 17.00 hodiny, teda o Styri hodiny viac ako Ziada
matka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, si vyZadovala urgentny zdsah sudu predbeznym
opatrenim. Zo spravy zakladnej Skoly, resp. z vyjadrenia triednej uCiteflky maloletej A. sud nezistil, Ze
by dieta malo problémy v priprave na vyu€ovanie na pondelok, ktory nasleduje po vikende, ktory dieta
travi s otcom. Sud poukazuje na to, Ze rovnako ako matka tak aj otec ma pravo podiefat’ sa na priprave
dietata do Skoly, a maloleta Nikola je vo veku, kedy jej priprava na vyu€ovanie si rozhodne nevyZaduje
dizku straveného &asu pre pripravu takd, aby sa na vyucovanie pokial sa tyka plnenia $kolskych
povinnosti nemohla pripravovat po navrate od otca.

Ugelom predbezného opatrenia nie je riesit sporné otazky medzi G&astnikmi konania ani kvalitu
prebiehajuceho styku, toto ma miesto len vtedy aj je osvedéena potreba doCasnej upravy pomerov
medzi u€astnikmi. Sud poznamenava Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om
a je predovSetkym na nich, aby svojim spravanim najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snaZzili sa o jednotny vychovny postup. Spolahlivé zistenie
skuto&nosti relevantnych pre rozhodnutie o Uprave styku do buduicna, predovsetkym &i styk rodi¢a s mal.
dietatom ohrozuje jeho psychické zdravie a tieZz okolnosti suvisiace s vychovnym pdsobenim otca na
dieta a jeho dopad na vyvoj osobnosti si vyZaduje spravidla spolupracu sudu aj s odbornikmi z inych
vednych odborov, ktoré skuto€nosti si vyZzaduju osobitné dokazovanie, ktorého sa matka méze domahat
navrhom vo veci samej, pretoZze ucelom predbezného opatrenia nie je prejudicialne pre kone¢nu upravu
pomerov riesit sporné otazky medzi u¢astnikmi.

Vzhladom na zhora uvedené skuto€nosti sud je toho nazoru Ze doasna Uprava pomerov medzi
ucastnikmi konania nie je naliehava, a preto sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s
potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak t€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, Ze: a/ v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



