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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 07.06.2023, v trestnej
veci proti obzalovanému J. B. pre zloCin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn.
1T/60/2021 zo dfia 05.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanému J. B., nar. XX.X.XXXX v P., trvale bytom F. XXXX/XX, P.,

uklada

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j), I), § 37 pism. h) a § 41 ods. 1
Tr.zakona Uhrnny trestodfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu
podmiene¢ne odklada azaroven uklada probacnydohlad nad jeho spravanim v skiuSobnejdobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu u k| a d & obmedzenie spoCivajuce v zakaze pozivania
omamnych a psychotropnych latok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany J. B. uznany za vinného zo zlo€inu obmedzovania osobne;j
slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na ust. § 138 pism. d) Tr. zakona v
subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona a pre€inom ubliZenia na
zdravi podla

§ 156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 22.07.2020 v Case okolo 22.00 hod. sa na ul. Namestie slobody ¢. XXXX v Humennom, na
parkovisku pred obchodnym centrom Triada stretol so svojou vtedajSou partnerkou R. Y. z obce E.,



ktora s nim dobrovolne nasadla do vozidla zn. Skoda Octavia XE, ev. &.: F. XXX H., ktorym spologne
odi$li najprv z mesta Humenné smerom na Zemplinsku Siravu a po&as jazdy od nej Ziadal odpoved,
&i bola pred éasom s niekym na Sirave a po tom, ¢o mu R. Y. na tuto otazku odpovedala, tak ju J.
B. pravou rukou udrel do oblasti nosa, nato sa R. Y. spustila z nosa krv, a ked nato od neho ona
Ziadala vreckovky, aby sa mohla poutierat' od krvi, odmietol jej ich dat, povedal jej, Ze jej krv poteCie
este viac, vulgarne jej nadaval a udieral ju, R. Y. ho Ziadala, aby ju odviezol domov alebo jej dovolil
z auta vystupit, no on povedal, Ze ju nepusti a zobral jej mobilny telefén, nasledne po prichode na
Zemplinsku Siravu, J. B. auto otogil a vracali sa smerom do Humenného, kde podas jazdy, ked R. Y.
chcela z auta vystupit, J. B. jej to nedovolil, drzal ju za vlasy a zavrel dvere a pokracoval v jazde az do
obce Myslina, kde pri obecnom cintorine na chvilu zastavil a pri rozsvietenom svetle v aute zistil, aké
zranenia R. Y. spdsobil, preto zadal sam sebe ubliZovat a odtial pokracovali v jazde do mesta Vranov
nad Toplou, kde zastavil na Cerpacej stanici Slovnaft, J. B. z auta vystupil a po nakupe tovaru sa vratil
do vozidla a pokraCoval s vozidlom do mesta Humenné k obchodnému centru Triada, kde z auta R.
Y. vystupila, priCom v désledku napadnutia J. B. R. Y. utrpela zranenia - mnohopoc¢etné pomliazdenia
oboch stran tvare a €ela, pomliazdenie nosa s krvacanim, pomliazdenia oboch okoloo€nicovych oblasti,
viaceré pomliazdenia oboch ramien, viaceré pomliazdenia oboch predlakti, pomliazdenie lavého stehna,
pomliazdenie lavého predkolenia a pomliazdenie pravého predkolenia s odreninami s dobou lie€enia a
obmedzeniami v obvyklom spésobe Zivota do 14 dni.

Za to mu bol podfa § 183 ods. 2 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. d), j), I), § 37 pism.
h) Tr. zdkona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfatia slobody na 3 roky, ktorého vykon
bol podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona podmienecne odloZzeny a zéroveh urceny probacny dohlad nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zadkona bola ustanovena skuSobna doba na 2 roky a zarovef podfa § 51
ods. 3 pism. f) Tr. zdkona bolo obZalovanému uloZzené obmedzenie, ktoré je sucastou proba&ného
dohladu, spocivajuce v zakaze kontaktu s poSkodenou R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX,
okres Humenné, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a podla § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zdkona povinnost
spocivajuca v prikaze nepriblizit sa umyselne k poSkodenej R. Y. na vzdialenost menSiu ako pat metrov.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona bolo obzalovanému uloZzené aj ochranné psychiatrické liecenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bol obZalovany tieZ zaviazany na nahradu $kody po8kodenej R. Y. vo
vySke X.XXX,- eur a Union zdravotnej poistovni, a.s., vo vySke 452,30 eur.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie, ktoré nasledne aj pisomne odévodnil. Uviedol, Ze predmetny rozsudok napadol
odvolanim, lebo nesuhlasi s kvalifikaciou skutku ako zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla §
183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Namieta aj neuplnost a nejasnost’ skutkovych zisteni sudu
prvého stupfia, pretoze sa podla neho sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a ma za to, Ze nebol zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti. Poukazal na ust.
§ 183 ods. 1 Tr. zakona, podla ktorého trestného &inu obmedzovania osobnej slobody sa dopusti ten,
kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Branenim v uzivani osobnej slobody je zasah
do osobnej slobody zaru€enej ustavou (€l. 16 a 17), ktorym sa znemoZzniuje volny pohyb osoby, hoci
len na kratky &as, ak sa toto obmedzovanie neda lahko prekonat (napr. uzavretie v miestnosti alebo
v budove, znemozZnenie pohybu zviazanim konc&atin, odfatie bariel invalidovi, zvieranim v narudi a
pod.). Ma za to, Ze predmetného konania sa voCi R. Y. nedopustil, nakolko svojej byvalej priatelke
v Ziadnom pripade neopravnenym spOsobom nebranil v uzivani osobnej slobody, kedZe ako sama
uviedla vo svojej vypovedi, do auta nastupila dobrovofne a samostatne. Poukazal na to, Zze po cely
¢as mohla aj kedykolvek vystupit, nakolko auto nebolo uzamknuté. Zarover nesuhlasi ani s ulozenim
obmedzujuceho opatrenia spocivajuceho v zakaze kontaktu s poskodenou R. Y. v akejkolvek forme,
nakolko v momentalnej situacii sama poSkodena prejavuje zaujem o kontakt s nim, preto navrhol
vypolut’ poSkodenu, aby sa osobne vyjadrila k tymto skutoénostiam. Vzhladom k uvedenému ma za
to, Ze obmedzujuce opatrenia uloZzené mu v napadanom rozsudku vzhfadom na momentalny postoj
poskodene;j stratili svoje opodstatnenie. S prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti Ziada,



aby odvolaci sud podanému odvolaniu vyhovel v celom rozsahu a napadnuty rozsudok zmenil v zmysle
podaného odvolania.

Na zaklade uvedeného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné, a to vo vztahu k vyroku o treste.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sidom prvého stupiia boli zdkonnym spdsobom
vykonané vsetky dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom
na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su dévody napadnutého rozsudku vecne spravne, a
preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj poukazuje.

Vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného v8ak odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Prvostupriovy sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k zaveru, Ze obzalovany konanim ustalenym
v napadnutom rozsudku nasilim bez opravnenia poskodenej R. Y. branil uzivat osobnu slobodu, vyhrazal
sa jej tazkou ujmou na zdravi takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu a poSkodenej Umyselne
ubliZil na zdravi. Vo vztahu k namietanému trestnému ¢inu obmedzovaniu osobnej slobody prvostupriovy
sud zdoraznil, Ze poCas jazdy, ked poSkodend chcela vystupit z vozidla pri znizenej rychlosti, jej to
obZalovany nedovolil, drzal ju za vlasy a zavrel dvere, priCom drzanie za vlasy je nésilim, o zaklada
pravnu kvalifikaciu zlo€inu podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism.
d) Tr. zakona. Naplnenie znakov precinu nebezpecného vyhrazania prvostupriovy sud vyvodil z tych
skutkovych okolnosti, Ze po udere poSkodenej a spusteni krvi z nosa jej obZalovany povedal, Ze krv
jej bude tiect’ eSte viac. Napokon prvostupfiovy sud kvalifikoval konanie obZalovaného aj ako umyselné
ubliZzenie na zdravi, a to na zaklade zraneni, ktoré poskodenej sposobil.

Obzalovany, ako to vyplyva aj z dovodov jeho odvolania, namieta predovSetkym pravnu kvalifikaciu
jeho konania ako zloinu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona. Tvrdi, Ze poSkodenej neopravnenym spdsobom nebranil v uzivani osobnej slobody, pretoze
tato do auta nastupila dobrovolne a samostatne a po cely €as mohla aj kedykolvek vystupit, nakolko
auto nebolo zamknuté. Namieta tiez nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni napadnutého rozsudku,
nevysporiadanie sa so vdetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a nezistenie skutkového
stavu bez dévodnych pochybnosti.

S uvedenymi namietkami v3ak nie je mozné suhlasit, pretoZe aj podla krajského sudu vyrok o vine je
mozné opriet o suhrn dokazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti
odbvodiiuju zaver, Ze sa obzZalovany ako trestne zodpovedny subjekt konania uvedeného v skutkovej
vete napadnutého rozsudku dopustil.

Zaver o vine obZalovaného je mozné opriet predovSetkym o svedecku vypoved poskodenej R.
Y.. PoSkodena v priebehu trestného konania opakovane popisala, ako po nastupeni do vozidla
obzalovaného ju pocas jazdy zacal obzalovany udierat do tvare a dalSich Casti tela, a ked ho prosila,
aby jej umoznil ist domov alebo vystupit' z vozidla, tak ju pustit odmietol a vzal jej aj mobilny telefon. S
vozidlom Siel rychlo a kri¢al na fiu, pricom ked s vozidlom spomalil a poskodena otvorila dvere a chcela
z auta vystupit, tak ju za vlasy stiahol naspat, zavrel dvere a s vozidlom Siel dalej. Vyhrazal sa jej tiez, Ze
krv jej bude tiect eSte viac, nez ako jej uz tecie. Proti voli poSkodenej ju obZalovany vozil od napadnutia
na ceste medzi Humennym a Zemplinskou Siravou, cez obec Myslina a Vranov nad Toplou az naspat
do Humenného, kde uz mohla z vozidla vystupit s tym, Ze o tom nebude s nikym rozpravat.



Svedeckej vypovedi poskodenej R. Y. zodpovedaju zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo,
podla ktorych tato utrpela mnohopocetné pomliazdenia oboch stran tvare a &ela, pomliazdenie
nosa s krvacanim, pomliazdenia oboch okoloo&nicovych oblasti, viaceré pomliazdenia oboch ramien,
viaceré pomliazdenia oboch predlakti, pomliazdenie lavého stehna, pomliazdenie lavého predkolenia
a pomliazdenie pravého predkolenia s odreninami. Mechanizmu vzniku tychto poraneni zodpovedaju
viaceré udery rukou - otvorenou dlafiou, skér pastou do poranenych oblasti, pri€om mohli vzniknut tak,
ako to vo svojej vypovedi popisala poSkodena.

Vznik mnohopocetnych pomliazdenin je zrejmy aj zo zapisnice o prehliadke tela podkodenej a
zhotovenej fotodokumentacie.

Skutkové zistenia napadnutého rozsudku Ciastoéne potvrdil vo svojich vypovediach tiez samotny
obzalovany, aj ked je zrejmé, Ze svoje vypovede prispbésoboval stavu dokazovania. Na hlavnom
pojednavani potvrdil, Ze poSkodenu R. Y. vo vozidle udieral, na ¢o ho tato Ziadala, aby zastavil vozidlo
a chcela vystupit, ale on v jazde pokracoval a potom sa jej asi vyhrazal. Pokial ide o mobilny telefon
poskodenej, tak obZalovany svoje vypovede menil. Najprv v pripravhom konani priznal, Ze mobilny
telefén poskodenej mal od zaciatku jazdy on a mal ho pri sebe aj ked vystupil z vozidla na &erpacej
stanici vo Vranove nad Topfou. Na hlavhom pojednavani spociatku uvadzal, Ze poSkodena mala svoj
mobilny telefén cely as pri sebe v kabelke alebo v nohaviciach, no po precitani jeho skorSej vypovede
tvrdil, Ze sice mobilny telefén poskodenej zo zaciatku cesty mal, ale uz pred prichodom do Vranova n.
T. mala mobil poSkodena.

Napriek uvedenym tvrdeniam obZalovaného ani krajsky sid nema pochybnosti o hodnovernosti
svedeckych vypovedi podkodenej R. Y.. Tato totiz nielen o podstatnych skuto€nostiach vypovedala vzdy
zhodne, na rozdiel od obZalovaného, ktory svoje vypovede nielen menil (napriklad o vzniku zraneni
poskodenej &i 0 zadrziavani mobilného telefonu poSkodenej), ale niektoré nim uvadzané skutonosti sa
ukazali aj ako nepravdivé. Kym poSkodena zhodne vypovedala aj o tom, Ze obZalovany poZil drogy, tak
obzalovany poprel uzivanie drog, no toxikologickym vySetrenim moc&u bola u neho zistena pozitivita na
metamfetamin, amfetamin a THC.

V prospech hodnovernosti vypovedi poskodenej vyznievaju aj zavery znaleckych posudkov z odboru
psycholdgia, podfa ktorych u posSkodenej nebola zistena snaha javit sa v lepSom svetle a vysledky
vySetrenia u nej poukazuju na jej znizené ,LZi skére®, ako aj na zachovanu schopnost’ sebakritického
nahladu na svoju osobnost a na svoje spravanie. Naproti tomu u obZalovaného podla znaleckého
posudku charakter trestného &inu zodpoveda osobnosti obzalovaného, u ktorého nebol zaznamenany
jeho sebakriticky nahlad na svoje spravanie a jeho Specificka vierohodnost je oslabena. Psychologické
vySetrenie obZalovaného preukazalo jeho zvy3enu instabilitu a emocnu labilitu, ktoré v pripade
afektivne nabitych situacii maju zvySenu tendenciu sa prejavovat neadekvatnymi prejavmi zo znamkami
nezrelosti, infantiiného riedenia, hystribnskej symptomatiky a agresivity.

Znaleckym posudkom z odvetvia psychiatria sice u obZalovaného nebola zistend duSevna choroba,
ale v Case spachania €inu bola u neho zistena duSevna porucha Abuzus pervitinu a kanabinoidov a aj
osobnostna porucha - ZmieSana porucha osobnosti. Znalec navrhol u obzalovaného nariadit ochrannu
psychiatricku lieCbu s ciefom emoéne stabilizovat a dlhodobo farmakologicky korigovat' jeho spravanie.

Hodnovernosti vypovedi poskodenej R. Y. zodpovedd aj svedecka vypoved jej otca H. Y., znalecky
posudok z odvetvia psychiatrie a elektronicka komunikécia medzi obZalovanym a poskodenou, v ktorej
obZalovany poSkodenej vulgarne nadaval, poniZoval ju a vyhrazal sa jej rozbitim hlavy, papule, dobitim
a bitkou, podpalenim auta a domu.

Vzhladom na uvedené niet dévodu pochybovat o pravdivosti vypovede poSkodenej a aj podla krajského
sudu skutok bol okresnym sudom v napadnutom rozsudku ustaleny spravne.

Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda v napadnutom rozsudku aj jeho spravna pravna
kvalifikacia.

Obzalovany nesuhlasi predovdetkym s pravnou kvalifikaciou skutku ako trestného €inu obmedzovania
osobnej slobody. Aj tato kvalifikacia skutku je v3ak spravna.



Trestného €inu obmedzovania osobnej slobody sa podla § 183 ods. 1 Tr. zdkona dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Ak pachatel spacha takyto &in zavaznejSim spésobom
konania, dopusta sa zlo€inu podla § 183 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Podla § 138 pism. d) Tr. zdkona
zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu nasilim, hrozbou bezprostredného
nasilia a lebo hrozbou inej tazkej ujmy. Podla § 122 ods. 7 Tr. zakona trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany
na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti 'stou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci
iného. Z hladiska subjektivnej stranky sa pre naplnenie zakladnej skutkovej podstaty vyZaduje umyselné
zavinenie (§ 17, § 15 Tr. zakona). Na pouZitie nasilia ako okolnosti podmiefujlucej pouZitie vy$Sej trestnej
sadzby sa v8ak podla § 18 pism. b) Tr. zakona prihliadne aj vtedy, ked’ o nej pachatel nevedel, hoci o
nej vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Objektom trestného €inu obmedzovania osobnej slobody je osobna sloboda v zmysle slobody volného
pohybu. Branenie v uzivani osobnej slobody je zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemoZzfiuje alebo
obmedzuje volny pohyb Cloveka a zaroveh sa mu zabrafiuje o svojom pohybe slobodne rozhodovat.
Branenie v uZivani osobnej slobody musi byt nie lahko prekonatelné. Dizka doby, pocas ktorej sa
obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca, mbze ist aj o obmedzovanie polas kratkej doby, napriklad
méze ist o uzatvorenie v miestnosti alebo v budove, znemoZnenie pohybu zviazanim, zvieranim v
naruci, drzanim za ruky alebo o iné uchopenie a zadrzZiavanie, alebo zabranenie poSkodeného vystupit
z dopravného prostriedku v désledku rychlej jazdy, alebo uzamknutie dveri, alebo ak pachatel zbavi
telesne postihnutd osobu pomdcok, bez ktorych by nebola schopna sa sama pohybovat a pod. K
braneniu uZivania osobnej slobody musi déjst neopravnene. V zmysle &l. 17 ods. 2 Ustavy SR nikoho
nemozno stihat alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Zdéraznit je tiez potrebné, Ze ide o trvaci trestny Cin (§ 122 ods. 12 Tr. zékona). Vyvolanie a udrZzovanie
protipravneho stavu sa posudzuje ako jedno konanie, ktoré trva tak diho, kym je udrziavany protipravny
stav (kym je obmedzena osobna sloboda). Obmedzenie osobnej slobody méa do€asny charakter. Trestny
¢in je dokonany uz prvotnym obmedzenim osobnej slobody inej osoby a trva dovtedy, kym pachatel
tento protipravny stav neodstrani alebo nebude inak odstraneny (napriklad utekom alebo zachranou
poskodenej osoby). Takéto konanie pachatela sa povaZuje za jeden trestny €in obmedzovania osobne;j
slobody.

V predmetnej veci bolo preukdzané, Zze poskodena R. Y. sice do vozidla k obZalovanému nastupila
dobrovolne, avSak po tom, €o ju obZalovany zac¢al udierat, chcela ist domov a z vozidla chcela vystupit,
ale obzalovany jej to nedovolil. S vozidlom Siel rychlo, vzal poSkodenej mobilny telefon a namiesto
vratenia sa spat do Humenného viedol vozidlo v noénych hodinach na Zemplinsku Siravu, do Mysliny
a na Cerpaciu stanicu vo Vranove nad Toplou a az nasledne s vozidlom Siel do Humenného, kde
poskodenej dovolil vystupit. Tym obzalovany posSkodenej imyselne branil vo vofnom pohybe, ked jej
v rozpore s jej volou v podstate organizoval miesto a spésob, akym bude travit ¢ast’ noci (pozri tiez
uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 3 Tdo 967/2013 z 25.9.2013 a sp. zn. 3Tdo 603/2015 z
10.6.2015). Pocas toho ju opakovane fyzicky napadal a spdsobil jej mnohopocetné pohmozdeniny na
réznych Castiach tela. Nie je teda pravdivé tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodena mohla kedykolvek z
vozidla vystupit. ObZalovany jej vzal mobilny telefén, s vozidlom Siel rychlo a ked spomalil a poSkodena
chcela vystupit, tak ju stiahol naspat do vozidla, schmatol za vlasy, zatvoril dvere a Siel s vozidlom dale;j.
Na zabranenie podkodenej uZivat’ osobnu slobodu tak pouzil voéi nej aj nasilie.

Nepochybne tak obZalovany naplnil vSetky pojmové znaky zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Vo vztahu k odseku 1 bol dokonany uz prvotnym obmedzenim
osobnej slobody poSkodenej, pri¢om pri udrziavani tohto protipravneho stavu pouzil aj nasilie a naplnil
tak aj znaky podla § 183 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona. Podla krajského sudu bol protipravny stav odstraneny
az vtedy, ked obZalovany poskodenej vratil mobilny telefén a umoznil jej vystupit z vozidla v Humennom
na mieste, kde predtym do vozidla obZalovaného nastupila a mala tam svoje vozidlo. ObZalovany trestny
¢in spachal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel bez opravnenia branit
poskodenej uzivat osobnu slobodu.

Rovnako spravne okresny sud posudil skutok aj ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods.
1 Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona. Pri opakovanom fyzickom



napadani poSkodenej, pri ktorom jej spésobil mnozZstvo zraneni a v dosledku ktorého jej tiekla aj krv z
nosa, sa jej obzalovany vyhrazal, Ze jej bude tiect krv eSte viac. Vzhladom na tieto okolnosti, uzavretie
v aute a no¢nu hodinu je potrebné toto konanie obZalovaného hodnotit’ ako vyhraZanie sa tazkou ujmou
na zdravi takym sp6sobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu. Opakovanymi tdermi pastou a dlafiou
obzalovany spdsobil poSkodenej zranenia, ktoré si objektivne vyZiadali lekarske oSetrenie a lieCenie,
pocas ktorého na dobu 14 dni, teda nie iba na kratky ¢as, mala stazeny obvykly spésob Zivota (§ 123
ods. 2 Tr. zakona).

Za spravny krajsky sud v podstate povaZuje aj trest uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom.
Uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon je podmieneéne odloZeny na skisobnd
dobu 2 rokov, za su€asného ur€enia proba¢ného dohladu, tiez podla krajského sudu zodpoveda
zasadam ukladania trestu ustanovenym v § 34 Tr. zakona.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s primeranymi obmedzenia a povinnostami, ktoré okresny sud v ramci
vyroku o treste uloZil obzalovanému podla § 51 ods. 3 pism. f) a ods. 4 pism. a) Tr. zdkona, ked
obZalovanému ulozil zakaz kontaktu s podkodenou R. Y. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej komunikacénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a prikaz
nepriblizit sa umyselne k poSkodenej na vzdialenost menSiu ako pat metrov. Poskodena R. Y. totiz
v odvolacom konani pisomne vyhlasila, Ze sa zo strany obZalovaného neciti byt nijako ohrozena (i
uz fyzicky alebo psychicky) a ma zaujem o kontakt s nim, ¢o vzhfadom k uloZzenym obmedzujucim
opatreniam je stazené, resp. zo strany obZalovaného znemoznené. Takéto opatrenia preto nepovazuje
za ucelné. Obdobne sa vo svojom odvolani vyjadril aj obzalovany. Naviac je z lekarskej spravy zrejmé,
Ze obzalovany uz sam zacal s psychiatrickym lie€enim s diagnézou Porucha psychiky a spravania,
zapri€inena uzitim viacerych drog a inych psychoaktivnych latok, Skodlivé uzZivanie.

Preto podfa krajského sudu na dosiahnutie U&elu trestu bude popri podmieneénom treste odnatia
slobody, za su€asného ur€enia probacného dohfadu, postaovat uloZzenie obmedzenia spocivajuceho
v zékaze pozivania omamnych a psychotropnych latok podfa § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zadkona, ktorych
pozivanie prispelo k protispolo€enskému spravaniu sa obzalovaného.

Vzhfadom na uvedené odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného jednomyselne napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste, ktorého neoddelitelnou su€ast'ou boli aj predmetné primerané povinnosti a
obmedzenia, zrudil a sdm vo veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze v napadnutom rozsudku nedotknuté zostali vyroky o vine

obZalovaného, o ochrannom psychiatrickom lie€eni a o nahrade Skody.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



