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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobcu: KOMUNALNA
poistovia, a.s. Vienna Insurevmce Group, so sidlom Stefanikova 17, 81105 Bratislava, proti Zzalovanému:
F. P, A.. XX.X.XXXX, S. W. Z. XX, F., o zaplatenie 10.221,72 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 10.221,72 EUR a
- 9,25%-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 9.710,64 EUR od 2.7.2011 do zaplatenia,
- 9,5%-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 511,08 EUR od 3.8.2011 do zaplatenia,

ako aj nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku v sume 613 EUR, vSetko
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 28.3.2013 sa zalobca domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy vo vySke 10.221,72 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 9 710,64 EUR od
2.7.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne zo sumy 511,08 EUR od 3.8.2011 do
zaplatenia z titulu naroku na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil poistovatel (Zalobca) za poistnika
(Zzalovaného) z dévodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, kedZze Zalovany spésobil
Skodu pod vplyvom navykovej latky.

Uznesenim &.k. 14C/88/2013-45 zo dina 6.5.2013 sud okrem iného ulozil zalovanému, aby sa v lehote 15
dni odo dna dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k navrhu a v pripade, Ze uplatneny narok v celom
rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil k vyjadreniu
listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Su¢asne ho poucil i o tom,
Ze podla § 114 ods. 5 O.s.p. v pripade, ak bez vazneho dévodu nespini povinnost uloZzend mu tymto
uznesenim, méze bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla §
153b; v tomto pripade sa ustanovenia § 153b ods.1 a ods. 2 pism. a) a c) nepouziju.

Uznesenie &.k. 14C/88/2013-45 zo diia 6.5.2013 bolo Zalovanému dorudené diia 17.5.2013. Zalovany
sa k Zalobe do dnesného dria nevyjadril. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud postupom podla
§ 114 ods. 5 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie, pricom v zmysle
§ 157 ods. 4 O.s.p. sud v odévodneni tohto rozsudku uvedie iba predmet konania a ustanovenie zakona
podla ktorého rozhodol.

V tomto konani, predmetom ktorého bolo zaplatenie sumy 10.221,72 EUR s Urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 9 710,64 EUR od 2.7.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske
9,5 % ro¢ne zo sumy 511,08 EUR od 3.8.2011 do zaplatenia z titulu naroku na nahradu poistného plnenia,



ktoré vyplatil poistovatel (Zalobca) za poistnika (Zalovaného) z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla, sud rozhodoval na zaklade tychto ustanoveni:

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit' Zalovanému uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril
a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripaijil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia urci sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak zalovany bez vazneho dévodu nespini povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt Zalovany pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zékone.

Podla § 12 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu imyselne alebo ak viedol
motorové vozidlo pod vplyvom névykovej latky.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal, priCom UspeSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania z titulu zaplateného
sudneho poplatku v sume 613 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadu odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V takom pripade odvolanie mozno podat do 15 dni odo dia
doruéenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



