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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
PhDr. Mgr. Anny Muchovej a Eleonéry Rafajovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 25. 11. 2013
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany: Z. B.E.H.S.M.R., nar. XX. XX. XXXX v V. V.,
trvale bytom V. V.,

U. XXXX/XX, bytom

F. L., P. K. XX,

okres V. V.,

je vinny, ZzZe

dna 11. 09. 2012 v €ase od 12.00 h do 13.00 h v rodinnom dome v Slovenskej Lup€i, Pod Zamkom 24,
okres Banska Bystrica, pod vplyvom alkoholu sexualne zneuzil maloletd neter L..B.. nar. XX. XX. XXXX,
ktora iSla s nim na uvedené miesto dobrovolne, pretoze slubil, ze jej da lekvar a zin&icu, Ze po prichode
do domu si tato v obyvacej izbe odlozila Skolsku tasku aj s vecami, ktoré mala v ten den na telocviku
v Skole, presla do spalne, kde sa prezliekla do teplakov a ked priSla do kuchyne, polozila si na stél pri
posteli priru¢nu tasticku s mobilnym telefénom, potom si sadla na postel a ked z postele vstala, aby sa
iSla pozriet kolko je hodin, priSiel k nej a strhol z nej teplaky so spodnymi nohavi¢kami po kolena, ked
si chcela teplaky vytiahnut hore zvalil ju na postel, sam si stiahol nohavice a spodné pradlo po kolena
a ked lezala na chrbte l'ahol si na fiu, pravou rukou jej drzal Usta, aby nemohla kri¢at, lavou rukou drzal
jej ruky a aj napriek tomu, Ze sa ho snazila zo seba zhodit, nepodarilo sa to, pretoze bol velmi tazky,
ked na nej lezal bozkaval ju na lica, krk, hrud, pri€om sa pohlavnym udom dotkol jej prirodzenia a vtedy
zazvonil mobilny telefén, ¢o ho vyruSilo a od dalSieho konania upustil, priom povedal, aby o tom ¢o
sa stalo, nehovorila nikomu,

teda
sexualne zneuzil osobu mladsSiu ako 15 rokov a uvedeny &in spachal na chranenej osobe,
¢im spachal

Zlocin sexualneho zneuzitia podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Zatosa odsudzuje



Podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest
odfiatia slobody v trvani 2 ( dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obZalovanému u kla d a ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie.

odovodnenie:

Dna 05. 03. 2013 bola tunajSiemu sudu doru¢ena obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica sp. zn. 3Pv 483/12-44 zo dna 05. 03. 2013 na Z. B. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,
2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze dia 11.09.2012 v €ase od 12.00 h do 13.00 h, v rodinnom dome v F. L., P. K. XX, okres V.
V., pod vplyvom alkoholu pokusil sa nasilim vykonat suloZ s maloletou neterou L..B.. nar. XX. XX.XXXX,
ktora iSla s nim na uvedené miesto dobrovolne, pretoZe sfubil, Ze jej da lekvar a Zin€icu, po prichode
do domu si tato v obyvacej izbe odloZila Skolsku tadku aj s vecami, ktoré mala v ten def na telocviku
v 8kole, presla do spélne, kde sa prezliekla do teplakov a ked priSla do kuchyne, poloZila si na stél pri
posteli priru¢nu tasticku s mobilnym telefénom, potom si sadla na postel a ked z postele vstala, aby sa
iSla pozriet kolko je hodin, priSiel k nej a strhol z nej tepldky so spodnymi nohavi¢kami po kolena, ked
si chcela teplaky vytiahnut hore zvalil ju na postel, sdm si stiahol nohavice a spodné pradlo po kolena
a ked lezala na chrbte l'ahol si na fiu, pravou rukou jej drzal Usta, aby nemohla kriat, lfavou rukou drzal
jej ruky a aj napriek tomu, Ze sa ho snazila zo seba zhodit, nepodarilo sa to, pretoZe bol velmi tazky,
ked na nej leZal bozkaval ju na lica, krk, hrud, pri€om sa pohlavhym udom dotkol jej prirodzenia a vtedy
zazvonil mobilny telefén €o ho vyruSilo a od dalSieho konania upustil, pri¢om povedal, aby o tom ¢o sa
stalo, nehovorila nikomu.

Po zruseni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 08. 07. 2013 pod. sp. zn. 4T 15/2013,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04. 09. 2013 pod sp. zn. 3 To 96/2013 a po doplneni
dokazovania v zmysle jeho zaverov, prave na zaklade skuto€nosti z nich zistenych, prokuratorka
Okresnej prokuratury Banska Bystrica vo svojej zaverecnej reCi navrhla, aby sud konanie obzalovaného
kvalifikované v obzalobe ako zloc€in znasilnenia, bol prekvalifikovany na zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), § 127 ods. 4 Tr. zak.

Na hlavnom pojednavani bol vypo&uty obZalovany Z. B., ktory namietal jednak skutkové zistenia, ako i
pravnu kvalifikaciu skutku, kladenému mu obzalobou za vinu a zo spachania ktorého sa citil byt nevinny.

Ku priebehu skutku uviedol, Ze dna 11. 09. 2012 iSiel z MoI¢e zo salasa na autobus o 10.30 h do
Slovenskej Lup&e a nepoprel, Ze uz na salasi vypil s kamo$om 3 litre vina a potom v kréme v Salkovej
pivo a 2 borovicky. Ked vystupil z autobusu v Slovenskej Lupciisiel do obchodu, pri ktorom stala maloleta,
ktora ho ako prva oslovila a i8la spolu s nim do neho. V obchode si on kupil vino a kavu a nasledne
ho maloletd akala aj pred krémou, kym si on kupoval cigarety a dal si pivo. Potom spolu ili k nemu
domov, lebo chcel dat’ pre fiu a jej mamu, ktord je jeho sestrou, kompoéty a lekvar. Ked prisli domov,
otvoril dvere, ako prvy vos$iel do domu, otvoril okna a dal si dole tri¢ko, lebo bolo teplo, zobral si vino a
pustil radio. Medzi tym si maloleta svoje tadky zloZila v obyvacke a chcela sa prezliect, lebo ju vraj tladili
Saty, vravela, Ze pdjde pesSo do Podkonic. Preto ju poslal prezliect sa do kupelne, on si sadol v kuchyni
na postel, driemal, maloleta zatiahla zaves. Po chvili tato vysla z kupelne len v nohavi¢kach, cela bola
inak hola, eSte raz sa vratila do kupefne a druhykrat z nej vy$la uplne hold a ako on sedel na posteli,
maloleta si sadla na jeho kolena, najprv zboku a potom si dala nohy obkro€mo. Tvarou bola obratena k
nemu a zacala sa na fiom hojdat, bozkavat na lice, ni¢ pritom nehovorila. Vtedy sa on prebral a spytal
sa jej, Ze Co robi, ale ona sa na nom dalej natriasala. Preto sa vystrel, ona skocila z neho na postel,
sedela, bola pojadena. Vtedy, ako sedela pri iom, nepoprel, Ze jej dal 2 pusy, jednu na lice a jednu na
pery. V tom zazvonil telefon, maloleta isla rychlo do obyvacky, zodvihla mobil, volala jej matka, pricom
ked chcel so svojou sestrou hovorit' aj on, maloleta mobil zloZila.



Ku jeho vztahu s maloletou uviedol, Ze tento bol dobry, ako vztah medzi strykom k neterou, priCom
poukazal, Ze v minulosti byval s fou a jej mamou, ktora je jeho sestrou asi Styri roky v spologne;j
domacnosti, pomahal jej so Skolou, hral sa s fiou a aj jej matke, s ktorou mal tiez dobry vztah, pomahal.
Podla obzalovaného maloleta si vSetko vymyslela, pravdepodobne preto, lebo sa bala matky, ktora jej
zakazovala chodit k nemu.

K vaznym rozdielnostiam a nezrovnalostiam vo svojich vypovediach, ktoré ucinil v pripravnom konani
s vypovedou pred sidom, obZalovany uviedol, Ze to, €o uviedol na hlavhom pojednavani je pravda, pri
vypovediach pred policajtmi klamal, lebo bol pod natlakom policajtov, mal strach, tito sa mu vyhrazali, Ze
ho zbiju. Obidve predchadzajuce vypovede pred policajtmi boli preto z jeho strany vymyslené, bili ho pri
vypovedi a preto vypovedal tak, ako vypovedal. Trval na tom, Ze vypovedal pod natlakom a to véitane
toho, €¢o uviedol pred sudcom pre pripravné konanie pri vysluchu, ked sa rozhodovalo o jeho vzati do
vazby, nakofko aj to bolo klamstvo, aj vtedy mal obavy z policie.

Svoje stanovisko k veci interpretované pred sudom obzalovany uviedol aj vo svojom pisomne podanom
odvolani zo diia 29. 07. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 08. 07. 2013 pod
sp.zn. 4T 15/2013, podaného prostrednictvom jeho obhajcu na sud dna 31. 07. 2013, ktoré, okrem iného,
bolo podkladom zruSujiceho uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04. 09. 2013 pod sp.
zn. 3 To 96/2013. V tomto svojom podani obZalovany poprel, Ze by sa on dopustil nejakého nasilného
konania voci jeho maloletej neteri L., Ziadnu fyzicku silu vo€i nej nepouzil, pricom tato skutoénost bola
podla neho potvrdena aj lekarskym vySetrenim maloletej a teda poukazal na ambulantnd spravu zo dha
12.09.2012 vykonanu o 01.16 hod v noci - t.j. par hodin po udajnom skutku, z ktorej vyplynulo, Ze ,po
vyzle€eni dietata sa nom nepozorovali Ziadne modriny, Skrabance, podliatiny, ani iné stopy fyzického
nasilia a tiez na odobratej vzorke z poSvy v mikroskopickom obraze spermie neboli spozorované®. Podla
obzalovaného, uvedena ambulantna sprava potvrdzuje jeho vypoved a preukazuje nepravdivost tvrdeni
maloletej L..B.. o pouziti fyzického nasilia voCi nej z jeho strany. TieZ poprel tvrdenia obZaloby o tom, Ze
by sa maloletej mal vyhrazat pouzitim nasilia, o ¢om svedcia podfla neho aj vypovede poskodenej, ktora
ani raz neuviedla, Ze by sa jej on mal vyhrazat' nasilim.

Poukézal na vypovede svedkov - matky poSkodenej maloletej (Y. B.), svedkov L. Y. a L. B., ktoré
preukazali jeho tvrdenia o tom, Ze prave on pomahal matke so starostlivostou o maloletu L., ktoru bral
takmer ako svoju dcéru, pomahal jej, opakovane bol s maloletou viackrat osamote aj dIhsi ¢as, kedy ho
0 jej straZenie a starostlivost poziadala prave matka maloletej, hrali sa spolu, pri€¢om on nikdy maloletej
neublizil a tdto sa nikdy nikomu nestazZovala na jeho spravanie sa voci nej. Medzi nim a maloletou L.
bol vytvoreny normalny, dobry vztah, pri€om bol s fiou v kontakte takmer od jej narodenia.

Tiez dal do pozornosti, Ze samotné trestné oznamenie bolo na policii spisané az po 10 hodinach po
udajnom skutku, ktorého sa mal on dopustit’ vo¢i maloletej L., avSak podla neho, ak by jeho stretnutie s
maloletou malo na fiu tak vefmi negativny dopad a bol pre fiu naozaj traumatizujucim zazitkom, tak ako
sa to tato snaZila neskdr prezentovat, ur€ite by to bolo na maloletej spoznat’ ovela skor, ved jej matka -
Y. B. sa s maloletou rozpravala bezprostredne po odchode od neho, boli spolu u lekara matky, isli spolu
v autobuse domov, maloleta sa i$la eSte v ten def hrat’ do Skolskej klubovne.

Rovnako poukazal aj na vykonané znalecké dokazovanie znalcami MUDr. Vongrejom a MUDr. Somorom
zo dfia 03. 12. 2012, ktory vySetrili jeho duSevny stav a z ktorych zaverov vyplyva, Ze u neho nezistili
sexualnu deviaciu v pravom zmysle slova, ani poruchu sexualnej identifikacie, orientacie, aktivity ani
poruchu kombinovanu a preto jeho pobyt na slobode zo sexuologického, ako i psychiatrického hladiska
nepovazuju pre spolo€nost za nebezpecény.

Okrem vypovedi svedkov L. Y. a L. B.S. na hlavnom pojednavani, svedgiacich v jeho prospech, ma
podla neho vypovednu hodnotu i nim predlozena pisomna koreSpondencia - list, ktory mu napisala do
vazby matka poskodenej L..B.., jeho sestra Y. B., ktora ho v liste opakovane poziadala, aby jej, ako aj
maloletej L. odpustil.

V zavere svojho podania obZalovany pripustil, Ze z jeho strany doSlo k nevhodnému spravaniu sa
voci maloletej, skutkové okolnosti vdak nekoreSponduju so skutkom, tak ako je uvedeny v obZalobe,
resp. v rozsudku sudu prvého stupfia, kedZe intenzita jeho konania rozhodne nedosahovala stupen



nebezpecnosti Ziadneho z trestnych &inov uvedenych v osobitnej asti Trestného zakona a podfa jeho
nazoru by jeho konanie mohlo byt vyhodnotené ako priestupok.

Na hlavnom pojednavani bola vypo&uta znalkyfa PhDr. Martina Be¢kova, z odboru psychlégia, odvetvia
Klinicka psycholégia deti, ktora bola pritomna aj pri vypoluti stran pred suidom a ktora napriek tomu
zotrvala na obsahu svojho podaného znaleckého posudku €. 29/12, ktorého zavery v struénosti pred
sudom aj osobne predniesla.

Znalkyna po preStudovani spisového materialu a po psychologickom vySetreni L.. B.. v zavere posudku
uviedla, Ze intelektové a pamatové schopnosti si u maloletej na drovni priemeru, duSevny vyvin je
primerany veku. O dostato€nej urovni mravného vyvinu svedci jej schopnost prezivat pocity viny. Kontakt
s realitou je v8ak u nej dobre zachovany, aj ked ho reprodukuje bez rozpracovania detailov a teda
vhimané podnety reprodukuje nepresne, globalne, s prvkami zveliCovania.

V oblasti sexualneho Zivota ma maloletd vedomosti primerané k jej veku, v intenciach u¢ebnych osnov
Skolského vzdelavania v tejto oblasti. Pri naslednom Specialnom skimani psychosexualneho vyvinu sa
podla znalkyne maloleta javi skér spomalena, bez diferencovanejs$ej pozornosti vo vztahu k opaénému
pohlaviu, extrémne negativne vnima sexualitu. Nie je teda pravdepodobné, Ze by maloleta konala a bola
schopna takych sexuélnych prejavov, ako to opisal obZalovany pri svojich vypovediach, nakolko, ak by
sa tak prejavovala, ako to on popisal, jej sexualne spravanie by malo tendenciu prejavovat sa aj v inych
réznych situaciach.

Znalkyria ako podpriemerné u maloletej vyhodnotila porozumenie a predvidanie v socialnych situaciach,
pretrvava u nej eSte infantiind bezprostrednost a naivita. Maloletd mala znalkyni udavat’ strach z
obZalovaného, lebo, ako jej uviedla, ked bola mald, on fetoval a pil alkohol a byval vo&i nim agresivny.

Vzhladom na priemernu uroveri rozumovych a pamatovych schopnosti u maloletej, tato dokaze rozlisit
fantaziu od skuto&nosti, vnimané podnety vSak reprodukuje nepresne, globalne, s prvkami zveliCovania,
¢o napokon znizuje jej hodnovernost' skér len v presnom reprodukovani detailov.

Pri svojom vypocuti pred sudom znalkyfia z&roven uviedla, Ze podla nej, maloleta povie viac, ako sa
stalo, ale nekonfabuluje. Svoj vztah k matke maloleta sice oznacila ako vefmi dobry, ale to len na
podvedomej Urovni, v realite to tak celkom nie je, maloleta je od matky zavisla.

Vypoved maloletej v pripravhom konani znalkyfia oznacila za hodnovernu, priom nepresnosti v nej
mdzu byt z toho, Ze ma pocity viny a pripadné, obhajobou navrhované, osobné vypocutie maloletej pred
sudom neodporudila vzhladom na jej detsku zavislost, pricom pritomnost’ jej matky a obZalovaného pri
jej vypovedi, by bolo pre fiu traumatizujuce.

Na prvom hlavnhom pojednavani, vzhfadom k tomu, Ze vypo&uta znalkyria neodporudila vysluch malolete;j
pred sudom, doslo podfa § 270 ods. 2 Tr. por. k prehratiu obrazovo - zvukovych nahravok so svedeckymi
vypovedami maloletej poSkodenej zo diia 12. 09. 2012 a zo dha 25. 02. 2013, za pouzitia technickych
prostriedkov, ktorych obsah obzalovany Z. B., po ich prehrati, oznacil za klamstvo.

Z prehratia obrazovo-zvukovych nahravok zo svedeckych vypovedi maloletej poSkodenej a ich prepisov
bolo zistené, Ze maloleta L.. B.., O.. XX. XX. XXXX uviedla, Ze dna 11. 09. 2012, cestou zo 3koly v
Slovenskej Lupéi, videla vystupovat’ z autobusu stryka Z. B., ktory priSiel k nej a povedal jej, aby iSla s
nim, Ze jej da lekvare a Zin&icu. ESte sa zastavil v kréme, kde si kupil cigarety a potom isli spolu do domu
Pod Zamkom 24, kde v tom €ase byval. Po ceste sa ponahlali, pretoZe ona chcela stihnut autobus do
Podkonic. So strykom iSla preto, lebo si chcela zobrat od neho lekvare a Zingicu, ktoré ma rada. Ked
prisli do domu, rozhodla sa, Ze sa prezleCie do teplakov, pretozZe rifle, ktoré mala na sebe boli trochu
mokré od potu, lebo predtym mali v Skole telocvik. Kym stryko v kuchyni chystal lekvare a Zin€icu, iSla sa
prezliect do spalne a zatvorila za sebou dvere. Ako vosli do domu, Skolsku tasku si odlozila na stoli¢ku v
obyvacej izbe a veci z telesnej, ktoré mala v druhej taske, si zobrala k sebe do spalne a tam sa prezliekla.
Tricko si neprezliekla, nechala si ho na sebe. Potom voSla do kuchyne, kde si odloZila tastiCku na stél
pri posteli, v ktorej mala mobilny telefén a pefazenku. Tasticku s mobilom si poloZila na stél z toho
dévodu, aby pocula telefén, nakofko bola zvyknutd, Ze mama jej po skon&eni 8koly zavola. Potom si
sadla na postel a ked z postele vstala, aby sa iSla pozriet na hodinky, stryko priSiel k nej a stiahol z nej



teplaky so spodnymi nohavi¢kami po kolena. Povedala mu, Ze nechce, aby ju vyzliekal a ked si chytila
teplaky a chcela si ich yvtiahnat hore, zvalil ju na postel, rychlo si aj on vyzliekol nohavice so spodnym
pradlom a lahol si na fiu. Povedal jej, Ze sa nema bat a potom jej pravou rukou chytil Usta, aby nemohla
kri¢at. Druhou rukou jej chytil ruky, aby sa mu nemohla vySmyknut. Ked lezal na nej, svojim medzinozim
chcel preniknut do jej medzinoZia, ale prave v tom jej zazvonil mobil. To, o mal medzi nohami, videla
len trochu, ked si daval hore nohavice. Ked' zazvonil na stole jej mobil, stryko sa zfakol a vyskoéil z
postele. Dotyk jeho medzinoZia ona zacitila vtedy, ked zazvonil telefén. Ziadnu bolest pri tom necitila.
Nepamatala si, &i ju stryko aj bozkaval, ked lezal na ne;j.

Z vypovede maloletej L.. B.. dalej vyplyvalo, Ze v ten deR, ked sa to stalo, v kipelni vbbec nebola. Do
kuchyne neprisla v spodnych nohavi¢kach a neprila tam ani naha. Strykovi si nesadla naha na stehno
a ani mu nevytiahla pohlavny ud. V kuchyni zatiahol zaves stryko, nie ona. Nevedela uviest, i potom
¢o vosli so strykom do domu, tento zamkol vchodové dvere, nakofko do domu vosla ako prva a toto si
vébec nevsimla. Nevedela uviest ani to, i stryko pil v kuchyni nejaky alkohol. Ffadu s alkoholom na
stole nevidela a nevedela sa vyjadrit ani k tomu, &i zacitila z neho alkohol. Uviedla, Ze strykovi smrdi z
ust stale, pretoZe si neumyva zuby. Vzhfadom k tomu, Ze alkohol pije kazdy den, tak ani v ten den, ked
sa to stalo, zrejme nebol triezvy. Ked bola menSia videla ho aj nafetovaného. Vedela o tom, Ze sa pobil
S0 svojim bratom a Ze aj jejf mamu nahanal sekerou. To bol dévod, pre¢o sa z domu, kde predtym byvali
odst'ahovali. Pokial stryko lezal na nej, snazila sa ho zo seba zhodit, ale bol vefmi tazky a nedalo sa
jej to. Ked lezal na nej, rukou jej drzal silno Usta, aby nemohla kri¢at, ale dychat’ pri tom mohla, pretoze
nos mala volny. Aj ked sa dotykal pohlavnym udom jej prirodzenia, drzal jej Usta aby nekri¢ala. Ked
odchadzala z domu, zobrala si svoje veci, stryko chcel ist' s fiou, Ze jej pombZe s taSkou. S tym ona
nesuhlasila, povedala mu, Ze pdjde sama a Ze sa ponahlala za mamou. Strykovi nepovedala, aby neSiel
s fou z toho dévodu, Ze chcela ukazat mame svojho frajera. Ziadneho frajera neméa a s chlapcami sa
vbbec nebavi. V Podkoniciach mala svoju najlepSiu kamaratku, ku ktorej chodievala. Ked' sa stretla s
mamou, nepovedala jej hned o sa stalo a to z toho dévodu, Ze sa bala. AZ neskér doma s platom
mame porozpravala, ¢o sa jej stalo. Nevedela, kto celd vec oznamil na policiu, pretoze vtedy spala. Ked
odchadzala z toho domu, stryko jej povedal, aby o tom &o sa stalo, nikomu nepovedala. Na celu vec
chce zabudnut a nechce na to uz mysliet.

Vzhladom na urcité nejasnosti a rozdielnosti vo vypovediach obzalovaného Z. B., ale i svedkov Y. B. a
U. I. na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani, sud pristupil, napriek stanovisku znalkyne PhDr.
Martiny Beckovej, k osobnému vysluchom svedkyne - maloletej poskodenej L.. B.., O.. XX. XX.XXXX,
ktora bola vypoc&uta v nepritomnosti obzalovaného Z. B. a len za pritomnosti prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Banskej Bystrici, obhajcu obzalovaného, sidom ustanoveného opatrovnika maloletej -
UPSVaR Banska Bystrica a matky malolete;.

Maloleta vypovedala, aZz na malé odchylka zhodne, ako v pripravhom konani, kedy sa z jej vysluchu
robil obrazovo - zvukovy zaznam.

Pred sudom uviedla, Ze v dany defi iSla zo Skoly na autobus, z ktorého vystupil stryko a povedal jej, aby
iSla s nim k nemu domov, Ze jej da lekvar a ZinCicu. U neho sa v druhej miestnosti prezliekla, lebo jej
bolo teplo. PriSla ku nemu do kuchyne aj s kapsi¢kou, kde mala telefén. Sadla si na postel, stryko si
sadol ku nej, roztrhol jej teplaky, hodil ju na postel, drzal jej ustav rukou, dotkol sa svojim prirodzenim
jej prirodzenia. V tom jej zazvonil mobil, stryko sa strhol, ona sa obliekla a Sla za mamou, ktora sa jej
opytala, kde bola, pri€om jej ona len povedala, Ze u stryka. Doma jej mama davala jest, ona nechcela
a potom to €o sa jej prihodilo povedala mame.

Na doplfiujuce otazky odpovedala, Ze ked iSla zo Skoly, uz nevie, kto prvy na koho zakri¢al. Ako prisli ku
strykovi domov, Skolsku tasku si dala do obyvacky, iSla do druhej izby, kde sa prezliekla do telocviku, lebo
mala na sebe riflovu suknu a vesti¢ku. Ked sa prezliekala v izbe, nevy$la z nej, aZz ked sa prezliekla a
teda poprela, Ze by ju stryko videl nahu. Potvdila, Ze vtedy mala oble€ené ako spodné pradlo nohavi¢ky
s obrazkami Schipa a Deila, bolo to na nohavi¢kach z oboch stran. Potom ked sa prezliekla, iSla s
kapsiCkou do kuchyne, dala si ju na stdl a sadla si na postel. Ako si stryko sadol ku nej, za€al ju vyzliekat,
ona to nechcela, fahol si na fiu, intimnou €astou na jej intimnu &ast. Stryko jej vyzliekol teplaky aj gatky,
asi naraz, vrchnu ¢ast' mala na sebe oble€enu. Ona teda najprv sedela pri stole, on ju dal lahnut a lahol
si na fiu. Ona bola na chrbte, on bol na bruchu, vyzliekol si svoju spodnu ¢ast oble€enia. Nespomina
si, ¢i pritom hovoril. Jednou rukou jej drzal ruky, mala ich nad hlavou, druhou rukou je drzal usta. Drzal



ju silno, bolelo ju to. Ci ju bozkaval si nepamata, nehladkal ju. Svojim pohlavnym organom sa jej iba
dotkol a vtedy jej zazvonil telefén . Obliekla sa rychlo a do telefonu to mame nepovedala, béla sa jej to
povedat, lebo jej stryko povedal, aby o tom bola ticho. Potom doma mala zlG naladu, nebola Stastna,
ale mame sa to bala povedat, béla sa stryka. AZ potom mame povedala, Ze stretla stryka, Ze stryko z
nej strhol teplaky, nohavi¢ky, povedala jej, €o sa tam stalo. Bolo to vecer, mamin priatel bol v kupelni,
ona to mame povedala v obyvacke. Poprela, Ze by jej niekto kazal, o ma vypovedat pred policiou, nikto
ju neovplyvrioval.

ESte dodala, Ze v kuchyni zatiahol zaves asi stryko, ona nie. V kupelni asi nebola, preobliekala sa v
spalni, do kuchyne neprisla naha, nesadla si strykovi na stehnach. Nekri€ala preto, lebo jej stryko drzal
rukou Usta, cely €as jej drzal usta ked' na nej lezal, aZ pokial jej zazvonil mobil, inak by kri¢ala. Nevedela
sa vyslobodit, lebo bol stryko tazky, nedalo sa jej ujst. Mala strach, bala sa. Hornu €ast tela mal stryko
oble€enu. Potvrdila, Ze sa jej stryko dotkol svojim pohlavnym idom, ked lezala na chrbte, zacitila dotyk,
no v tom jej zazvonil mobil, stryko sa strhol, vyskogil a rychlo sa obliekol.

V zavere vypovedala, Ze ked byvali spolu s mamou so strykom v tom dome, stryko pil, fetoval a robil
problémy. Odisli odtial preto, Ze aj sekeru na nich vytiahol, hodil tanier popri nej.

Po zruSeni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 08. 07. 2013 pod. sp. zn. 4T 15/2013,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 04. 09. 2013 pod sp. zn. 3 To 96/2013, v zmysle jeho
zaverov s poukazom na délezitost vysluchu maloletej na h1avnom pojednavani, pri nedostatku dokazov,
ktoré by inak mohli v dostatocnej miere poméct ustalit skutoCny stav veci a aby nebolo porusené
pravo na obhajobu obZalovaného, sud za suhlasu maloletej, za pritomnosti znalkyne a socialneho
pracovnika, ktori opakovane nedoporucovali vykonanie priamej konfrontacie maloletej s obZalovanym,
ale len pripadnej konfrontacie nepriamej a to prostrednictvom predsedu senatu, ktory by maloletej
v nepritomnosti obzalovaného, kladol nim pozadované otazky, sud pristupil k dovypoc€utiu maloletej
poskodenej, ktora aj za pritomnosti obZalovaného vyslovene uviedla, Ze na svojej predchadzajiuce;j
vypovedi, ktortl uz pred sudom ucinila a to v nepritomnosti obZalovaného, trva, ni¢ nedoplnit uz nechce
a na polozené otazky odpovedat’ bude.

Svoju vypoved teda doplnila o urcité detaily, ktoré zostali nezodpovedané pri prvom rozhodovani sudu
a uviedla, Ze na nohavickach, ktoré vtedy mala oble€ené, bol rozpravkovy motiv Chip a Deil na zadku a
nohavi€ky boli modré. V ten deri v 8kole mala oble€enu asi riffova sukfiu, riffovd bundic¢ku bez rukavoy,
mala triCko a nejaky sveter. Ked sa prezliekala do teplakov, prezliekala si aj tricko, lebo bola spotena.
Telocvik asi mala poslednu hodinu, cvi€ila v teplakoch, ktoré si spotila a po hodine sa obliekla do toho,
¢o mala rano v Skole. V rodinnom dome u obzalovaného sa prezliekala spat do teplakov, lebo tieto
medzi¢asom uz vyschli, nakolko to, o mala na sebe, mala spotené, lebo bolo teplo. Podfa malolete;j
si obzalovany jej nohavicky mohol vSimnut, ked mali ,ten pohlavny styk® ( jej doslovné vyjadrenie),
nasledne povedala Ze vtedy, ked jej stahoval teplaky, ktoré jej stahoval dvomi rukami, vdetko naraz, ¢o
maloleta pred sudom aj ndzorne ukazala a z €oho vyplynulo, Ze jej ich stiahol po kolena.

Po naslednych otazkach na maloletu, uz tato neodpovedala, rozplakala sa, z ktorého dévodu sud upustil
od jej dalSieho priameho vysluchu v pritomnosti obZalovaného a sud hodlal po preruSeni pojednavania
pristupit' k vykonaniu jej nepriamej konfrontacie s obZalovanym a to kladenim jej otdzok obzalovaného,
prostrednictvom predsedu senatu.

Potom, ako pritomna znalkyfia a socialna pracovnic¢ka sudu oznamili, Ze maloletd nie je schopna
sa zucastnit' ani konfrontacie v nepritomnosti obzalovaného a tato odmieta odpovedat na polozené
otazky aj prostrednictvom predsedu senatu, doslo k dovypoclutiu znalkyne PhDr. Martiny BecCkovej,
ktora k priebehu vysluchu maloletej poSkodenej uviedla, Ze vierohodnost vypovede maloletej méze byt
Ciasto¢ne skreslovana tym, Ze tato dava maly déraz na detaily, ale nevypovedala o tom, €o sa nestalo.
To, Ze pri jej vypocuti chybali nejaké pasaze zo spisového materialu, pripisuje tomu, Ze sa jedna o dieta
emocionalne deprimované, ktoré si chce ziskat pozornost, u¢elom bolo uspokojenie potrieb druhych.
Nepresnosti vo vypovedi teda mdzu byt z pocitu viny maloletej, nakolko tato mala od svojej mamy zékaz
chodit ku strykovi, napriek tomu k obZalovanému chodila, spravala sa tam tak, aby jej on dal pocitit to,
¢o jej chybalo, napr. oby&ajné pohladenie. Preto ma podla znalkyne maloleta pocit, Ze je to jej vina, ¢o
sa celé stalo, vedela, Ze prekrocila hranice.



K sexualnej vyzretosti maloletej doplnila, Ze tato preferuje kamaratov s rovnakym pohlavim, nepreferuje
vztahy s chlapcami a pri réznych vySetreniach, ktoré vykonala u maloletej, nespozorovala Ziadne
sexualne znaky. Sexualitu prave maloleta oznacovala ako nie€o velmi negativne, ak by mala zaujem
o sexualitu, musela by ju aspon &iasto&ne vnimat pozitivne. U poSkodenej sa sexualita neprejavuje,
musela by byt na vy3$38ej urovni sexuality, ak by bola sexualne zrela, po skutku by sa nevratila k svojmu
predchadzajucemu spravaniu sa - hranie sa s babikami, za¢ala Ziarlit na surodenca.

Maloleta ma strach z obZalovaného, situacia pri jej vysluchu pred sudom bola pre fiu vefmi silne
emocionalne obsadend, doslo u nej k retraumatizacii a preto znalkyria vyjadrila pochybnost, Ze ak by
sa pojednavanie aj odrocilo, ¢i by tato neodmietla opatovne vypovedat.

K popisu skutku obZalovanym, Ze si maloleta sadla na neho obkro€mo, znalkyfa nemohla jednoznaéne
vylugit, ale ako uz uviedla, v désledku jej emocialnej deprimacie, ak to aj urobila, nemalo to urcite
sexualny podtdn. Znalkyna tiez nevyludila mozné provokovanie maloletej obZalovaného, ale tiez bez
sexualneho podténu, kedzZe takéto spravanie maloletej doteraz nebolo nikdy zachytené, ani pri inych
osobach, v Skole a pod.

Na hlavnom pojednavani bol ako svedok pred sudom vypoc&uty sidom ustanoveny opatrovnik malolete;j
poskodenej L.. B.. v zastupeni Mgr. Alexandrou Kubaliakovou, ktora potvrdila, Ze kontroly v rodine
maloletej su vykonavané pravidelne, rodina je socialne odkazana a Zije v skromnych podmienkach.
Matka s dcérou ma kamaratsky vztah, nie je to vztah matky a dcéry. Maloleta poSkodenaL.. B.. je sluSne
vychovana, je vnimava, inteligentna, ma infantilné sklony, s kamaratkou sa rozprava o hrakach. Je
tichej povahy a je velmi uzavreta. Matka maloletej vychovné problémy s maloletou neuviedla Ziadne, ale
doslo u maloletej ku zhorSeniu spravania sa z jej strany ku nej, dieta je voci matke odmietavé.

Na hlavhom pojednavani bola ako svedkyna vypocuta matka maloletej poSkodenej L.. B.. a zaroven
sestra obZalovaného Y. B.A., ktora uviedla, Ze o skutku vie len sprostredkovane od dcéry, ktora v ten def
mala divné spravanie. Ked sa jej pytala, o sa presne stalo, nechcela jej ni€ povedat. Povedala jej len to,
Ze obzalovany ,sku$al na nej dospelacke veci, Ze ju chytal za ,cikulku®. Maloleta jej nekonkretizovala, ¢o
myslela tym, ked povedala, Ze ,obZalovany na fu skuSal dospelacke veci®, konkrétne jej nepovedala, Ze
ju znasilnil. Oznamenie na policiu podal jej priatel U., lebo ona nebola po psychickej stranke schopna.

Potvrdila, Ze ona zakazovala chodit maloletej k obZalovaného, lebo tento pil a fetoval. Dom v ktorom
obZalovany byval, patri L. Y., v minulosti tento prichylil aj ich, ked ostali na ulici, ale ona s dcérou stadial
odisli, lebo obidvaja, obZalovany aj Y., pili.

Obzalovaného, ktory je jej bratom ma rada, je to najlepsi brat, akého mala. Pokial bol tento triezvy, bol
zlaty Clovek, ked' si vypil, to bolo horSie. Raz zasahovala aj policia.

Maloleta sa od skutku zmenila, nechce sa s fiou rozpravat, je uzavreta. Hneva sa sama na seba, Ze bola
nezodpovedna matka, Ze ju neupozorfiovala. Teraz byvaju v Hiadli, €o vybauvil jej priatel. Maloleta sa uci
aj dobre aj zle, ona je na materskej, Ziju z priatelovho prijmu. Maloleta sa kamarati s diev€atami, alebo
s malymi detmi, spava sama s plySovymi hrackami. Ked byvali v Lup€i, v noci sa maloletd pocikavala,
potom to ustalo. Chodi s fiou na uroldgiu a psychiatricke. Je papufnatejSia, drzejSia, ale ked' ju nie€o
trapi nepovie.

K veci svedkyna doplnila, Ze ked maloleta priSla za fiou od obZalovaného na zastavku, bola strapata,
prezle€ena, pytala sa jej preCo. Potom bola s fiou u lekéra, kde bola na kontrole. Ked prisli domov,
maloleta sa nechcela rozpravat, nechcela ani jest, o jej bolo uz divné. Maloleta dost ¢asto byvala spolu
s obzalovanym, poc€uvali hudbu, alebo sa hravali spolu. Maloleta jej dava za vinu, Ze teraz musi chodit po
sudoch a policajtoch. V ten defi mala maloleta oble&enu sukriu a vestu, po prezle€eni bola v teplakoch.
Po skutku asi 1 tyZdefi s maloletou, synom a druhom byvaliu L. Y..

Po zruSeni rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 08. 07. 2013 pod. sp.zn. 4T 15/2013,
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 04. 09. 2013 pod sp. zn. 3 To 96/2013 doslo
aj k dovypocutiu svedkyne Y. B., ktora na svojej predchadzajucej vypovedi zotrvala. Tuto doplnila o
udaje o prostredi, v ktorom maloleta vyrastala a v poslednej dobe aj Zila, v zmysle zaverov zruSujuceho
uznesenia Krajského sudu.



V Slovenskej LupCi v dome Y. byvala ona po smrti matky len s maloletou L. a so svojou synom U. v
jednej izbe, ktora mala klasické dvere, plenta tam nebola. Jej priatel byval pri svojich rodi¢och. Pocas
Zivota jej matky, tato s Y. neZila ako druh a druZka. Svojho terajSieho priatela U. spoznala necely mesiac
pred maminou smrtou.

V Podkoniciach byvala v 1,5 izbovom byte s detmi, ked odiSla s LupCe, tam neboli dvere, len klenba, na
ktorej bola zavesena plenta, ktora oddelovala ¢ast predelenej izbiCky, kde spavala maloleta L., kde mala
svoju vlastnu postel. Trvalo tam s nimi nebyval Ziaden muz, len niekedy u nej noc stravil aj jej priatef.

V dome, v ktorom teraz byva, su 2 izby, v jednej izbe byva ona, priatel a jej syn U., maloleta poSkodena
spava v kuchyni, kde ma svoj kutik.

V den skutku mala maloleta poSkodena ked iSla do Skoly oble€enu riffovd supravu - sukfiu a vesti¢ku,
spodné pradlo mala na sebe nohavi¢ky s rozpravkovou postavi¢kou bielo-ruzové, obrazok rozpravkovej
postavi¢ky na nohavi¢kach mala vzadu, & mala podprsenku resp. lambadu, to si nepamatala.

Maloleta ju po Skole mala ¢akat' v Slovenskej Lupdi, boli dohodnuté na ur&itd hodinu pri trznici, o 12.05
- 12.10 h, kedy mala maloleta byt na zastavke, ale nepridla, preto jej volala okolo 12.30 h mobilom a
tato jej povedala, Ze uz ide. Doniesla zin€icu a lekvar. Ked priSla na zastavku od obzalovaného, mala
preoblecené tricko a teplaky, bola ustrachana, odmerana, povedala jej, Ze ni€ sa nedeje, ni€ sa nestalo,
ale bola vypladena. Vraj ju ne€akala na zastavke preto, lebo obZalovany ju zavolala po zin€icu a lekvar.
S maloletou iSla so sebou na kontrolu ku svojej gynekologiCke a domov iSli autobusom, peSo urcite
nie. Autobus domov im iSiel o 14.48 h. Vecler, ked sa maloletd sprchovala, nezdalo sa jej, Ze si tato
nevymenila nohavicky, dala si tie isté, Spinavé. Ked ju potom vypocuvala ¢o jej je, povedala jej, ze Z. na
nej skusal dospelacke veci. KedZe spravanie maloletej bolo ¢udné, volala bratovi D., ktory jej povedal,
aby volala na policiu.

V zavere opatovne svedkyna potvrdila, Ze pred incidentom sa dost Casto stretavala s bratom -
obzalovanym, pomahali si finanéne.

Svedok U. I., druh matky maloletej poSkodenej pred sudom vypovedal, Ze pozna obzalovaného a po
tom, ako si v zachode vypocCul rozhovor jeho druzky s dcérou, Ze , to Z. na fiu skuSal®, zavolal, na
Zelanie svojej druzky, jej a obzalovaného bratovi L. B. s tym, Ze €o budu robit. L. B. mu povedal, Ze ak je
to pravda, ma zavolat policiu, o aj urobil. Policajti prisli za 15 minut, povedal im, Ze “to Z. na maloletej
skusal“. Neuviedol im, Ze by to skusal ,na nej“.

On sam sa nevedel vyjadrit, &i to, o uviedla maloleta svojej matke, je mozné, on s fiou méa dobry vztah,
maloleta je dobra, dobre s fiou aj vychadza. S obZalovanym Z. B. si tieZ dobre rozumie, ma ho radsej,
ako jeho brata L..

Ku svojmu tvrdeniu ohfadom toho, Ze vo WC pocul rozhovor medzi matkou a maloletou a Zze pocul ¢o
uviedla maloleta, Ze ,Z. to skuSal na riu“ doplnil, Ze maloletd nepovedala, Ze to malo byt ,sexualne®.
Matka bola z toho mimo, spolu s maloletou plakali.

K osobe obzalovaného Z. B., bol na hlavhom pojednavani vypocuty ako svedok jeho brat a zaroven
brat matky maloletej poSkodenej L. B., ktory uviedol, Ze neveri tomu, z €oho je obvineny jeho brat, je to
podla neho celé klamstvo, brat Z. je velmi dobrej povahy. Potvrdil, Ze daného dfia o 23.30 h mu volala
sestra, Zze ,Z. sa poku$al o blbosti na maloletej®, & ma volat policajtov. On jej povedal, Ze ak je to pravda,
nech policajtov zavola. Na druhy deri bol brat Z. uz vo vézbe. On sestru potom nekontaktoval, lebo stéle
klame. Podla svedka, maloleta sa da nahovorit na hoci€o, jeho vztah k nej je kamaratsky.

K osobe priatefla jeho sestry uviedol, Ze ako tento priSiel do ich rodiny, su stale problémy, on ho nema
rad a aj sestra sa zmenila. Konflikt s priatefom sestry zatial nemali. Predtym sa stretavali, pomahali si
navzajom, ked jeho surodenci byvali spolu aj s maloletou v dome u L. Y., spolunazivanie medzi nimi
bolo dobré, konflikty nemali.

So svojou sestrou sa on momentalne nerozprava, sestra sa mu ani nepozdravi, klame a celé je toto
preto, Ze sestra chcela vystahovat brata z domu od L. Y., kde sa aj asi tyzderi po incidente sestra s
rodinou aj nastahovala, ale L. Y. im dal tyzdefi na to, aby z domu odisli.



Svedok L. Y. pred sudom potvrdil, Ze obZalovany Z. B. byval u neho a tiez, Ze maloleta s matkou v
minulosti u neho byvali tiez, 4-5 rokov.

Vztahy boli medzi nim a obZalovanym dobré, nemali Ziadne problémy. On je vadsinou na salasi,
odchadza vo februari, marci a vracia sa do dediny pred Vianocami. O vazbe Z. B. sa dozvedel v oktdbri,
od cudzich ludi, priom Y. B. po septembri byvala tyzderi v jeho dome. O konflikte sa nerozpravali a on
neveri, Ze to obZalovany spravil. Aj v minulosti obzalovany chodil k sestre maloletu strazit, bol s fiou aj
dva dni a nikdy sa ni¢ nestalo, nikdy sa nikto nestazoval.

V konani bol na ziadost obZalovaného dovypocuty ako svedok aj jeho druhy brat U. Y., ktory potvrdil, Ze
obzalovany a matka maloletej poSkodenej, su jeho nevlastny surodenci. Aj on s maloletou Zil v spolo€nej
domacnosti viackrat od malic¢ka, byvali spolu aj v Lubietovej. V tej dobe sa maloleta pocikavala a vlastne
jej pocikavanie zacalo, odkedy sa maloleta vratila z detského domova. V spolo¢nej domacnosti vietci
byvali aj v roku 2009 a to v Slovenskej Lupdi, kde jeho sestra s dcérou spavali v osobitnej izbe. Maloletu
oznacil za volné dieta, ktoré ma so svojou matkou kamaratsky vztah a ak nie€o chcela, vydobijala si
to u nej. O Ziadnych vychovnych problémoch s maloletou nevie, ¢ povedala jej matka, to robila dcéra
a naopak. Podla svedka, jeho nevlastny surodenci mali dobry vztah, asto sa navstevovali, lebo cela
rodina sa €asto stahovala a obZalovany bol stale s nimi. Preto tento bol s maloletou ¢asto sam a ked
uz nebyvali spolu, pomahal sestre a neteri, navzajom si pomahali aj finan¢ne, maloleta sa zo Skoly
chodievala prezliekat k obzalovanému, tento ju odprevadzal na autobus, neboli Ziadne problémy. V
pritomnosti obZzalovaného sa maloleta spravala ako kamaratka, mali blizky vztah. ObzZalovany ked si
vypil, nebol nasilny voci svojej sestre, ale bol prchky, mal narazky a od sestry poc€ul, Ze ju mal obzalovany
nahanat s noZzom. Svedok zaroven potvrdil, Ze v minulosti obZalovany aj fetoval, v poslednom obdobi
ho v8ak nevidel nafetovaného.

Vzhladom na vypoved obZalovaného Z. B. na hlavhom pojednavani, kedy tvrdil, Ze pri vypovediach v
pripravnom konani pred policajtmi klamal, lebo bol pod natlakom policajtov, mal strach, vyhrazali sa mu,
Ze ho zbiju a preto povaZzoval obidve svoje predchadzajuce vypovede pred policajtmi za vymyslené a
pravdou je to, €o uviedol na hlavhom pojednavani, sud pristupil k predvolaniu a vypoc&utiu svedkov -
vySetrovatela PZ npor. C.. L. M. a pritomného pri vysluchu obzalovaného - prislusnika PZ nstrzm. U. M..

Svedok nstrzm. U. M. potvrdil, Ze bol pritomny pri vysluchoch obZalovaného v pripravhom konani.
Uviedol, Ze po€as vysluchov sa ni¢ neStandardné nestalo, jednalo sa klasicky postup a k obZalovanému
sa spravali sludne. Vysluch bol vedeny vySetrovatelom, obZalovany B. povedal vSetko, ako sa stalo,
fyzické nasilie a vyhrazky pri vysluchu na obzZalovaného pouZzité neboli.

Svedok este svoju vypoved doplnil, Ze obzalovany pri vysluchu drfia 12. 09. 2012 vypovedal stroho k
veci a ¢asom si zacal uvedomovat o €o ide, preto za€al podrobnejSie vypovedat. Vysluch zapisoval
vySetrovatel M. a pisal len to, o povedal obZalovany. Tento si potom zapisnicu z vysluchu precital a
zapisnicu podpisal. Do miestnosti po€as vysluchu nikto nevosiel, vySetrovatel, ani on sa obZalovanému
nevyhrazali bitkou. ObZalovany nebol zraneny, neZiadal oSetrenie, na ni¢ sa nestaZoval. Nemé
vedomost’ o tom, Ze by policajti zbili obZalovaného, Ze by ho niekto fyzicky napadol a zaroven poprel
tvrdenia obzalovaného o tom, Ze on mal na obZalovaného vytahovat natahovaci pelendrek.

Tvrdenia svedka M. pred sudom potvrdil aj svedok npor. C.. L. M., ktory v pripravhom konani viedol
vysluchy obZalovaného ako zadrZzaného a potom ako obvineného. Podla svedka, vSetky vysluchy
obzalovaného prebiehali Standardne, zapisnice o vysluchu podpisal sam obZalovany po ich precitani.
Obzalovany vypovedal spontanne a on protokoloval do zapisnice iba to, o obvineny vypovedal. Iné
osoby pocas vysluchu do miestnosti nevstupili, k nestandardne;j situacii v spravani policajtov pri vysluchu
obzalovaného nedoslo a to ani zo strany nstrzm. U. M., ktory ani nebuchal pelendrekom po stole,
nevyhrazal sa obzalovanému Ze ho zbije, ani obzalovanému nekladol Ziadne otazky. Ani on nema
vedomost o tom, Ze bol obZalovany zbity.

Na hlavnhom pojednavani sa sud zaroven oboznamil so svedeckymi vypovedami svedkov U.. L. P. -
triednej ucitelky maloletej na €.I. 118-121, ako i jej spoluziatky a kamaratky - maloletej P. V. na €.l
122-124,



Svedkynia U.. L. P. - triedna ucitelka maloletej L..B.. uviedla, Ze ku skutku, ktory sa stal 11. 09. 2012
sa nevie blizSie vyjadrit. Maloleta je v triednom kolektive utiahnutd, ale v triede mé jednu velmi dobru
priatelku, ktord sa vola P. V.. Na toto diev&a je vyrazne upnuta. Podfa jej nazoru sa tejto kamaratke
zdbveruje so svojimi starostami, ale aj s radostami. Chodieva k nej aj spavat, asi trikrat do tyzdna.
U kamaratky sa maloletej L..B.. lepSie pripravuje do Skoly, pretoze doma nema na pripravu pokojné
rodinné prostredie. Dal$ie kamaratky v triede nema. S chlapcami sa cez prestavky nerozprava, pretoze
vtedy travi éas len so svojou kamaratkou P.i.. Vzdelavacie vysledky maloletej L..B.. nedosahuju dobru
uroveh. Vyjadruje sa velmi jednoducho, ale domace ulohy si robi pravidelne. Ma problém vety sama
konstruovat. Predtym navstevovala zakladnu skolu v Podkoniciach a do Skoly v Slovenskej Lupéi zaala
chodit od septembra 2012.

Maloleta svedkyria P. V. uviedla, Ze maloleta L..B.. je jej spoluziatka a o tom, €o sa jej malo stat’ zaCiatkom
septembra 2012, ni€ nevie, nakolko jej o tom nepovedala. Maloleta L..B.. chodieva k nim domov, ale aj
ked su dobré kamaratky, vSetko si medzi sebou nepovedia. Obvineného Z. B. vébec nepozna.

Za ucelom vySetrenia duSevného stavu obZalovaného Z. B. boli do konania pribrati znalci z odboru
psychiatrie MUDr. Jan Vongrej a MUDr. Martin Somora, ktori v zavere znaleckych posudkov &. 94/2012,
47/2012 uviedli, Ze u obvineného v minulosti, ani v su€asnej dobe nezistili Ziadnu dusevnu poruchu
v pravom zmysle, €ize psychozu. Zistili zavislost na alkohole, pre ktoru uz mal v minulosti nariadenu
aj ochrannu protialkoholicku lie€bu. Zistili u neho v &ase inu symplexnu, prostu opilost na hranici
stredného stupnia, vplyvom ktorej boli v €ase &inu u obvineného zniZzené ovladacie schopnosti, ale len
nepodstatne. Jeho rozpoznavacie schopnosti boli zachované. Znalci u obvineného nezistili ani ziadnu
sexualnu deviaciu, ale zistili rozvinutd zavislost na alkohole. Pri ostatnych psychoaktivnych latkach sa
jedné o ich ob&asné, sporadické naduZzivanie, bez znakov zavislosti. Pobyt obvineného na slobode nie
je podla znalcov z psychiatrického hladiska nebezpelny. Vzhladom na rozvinutu zavislost na alkohole,
znalci zaroven navrhli ulozit' obZalovanému ochranné ustavné protialkoholickeé lieCenie.

V ramci dalSieho dokazovania sa sud na hlavnom pojednavani oboznamil s obsahom listinnych dékazov
a to konkrétne s gynekologickou lekarskou spravu na €.l. 195, zapisnicou o obhliadke miesta &inu a
fotodokumentaciou na €.I. 188-192, zapisom o dychovej skuske na €.I. 196, koreSpondenciou na €.l.
193-194, uradnymi zaznamami a fotografiami na €.1. 198-202, charakteristikami na maloletu L..B.. na €.1.
203-206, spravou Psychiatrickej lieCebne Kremnica na €.l. 213, uznesenim o vrateni veci a zapisnicou
o vrateni veci na &.I. 38-39, trestnymi rozkazmi Okresného sudu Banska Bystrica €. 5T 121/2007, 6T
144/2010 na €&.1. 207-211, charakteristikami na obZalovaného na €.l. 273-279 a odpisom z jeho registra
trestov na €.l. 280, po precitani ktorych, jednotlivo kazdy zvlast, zo strany obZalovaného pripomienky
a ani namietky neboli.

Obzalovany Z. B. je slobodny, pred &inom bol bez pracovného pomeru, v mieste trvalého bydliska sa
nezdrziava. M& dcéru, ktora Zije s matkou v Banskej Bystrici.

Zo spravy Centra pre lieCbu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici vyplynulo, Ze je u nich obZalovany
evidovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sidom, neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by obZalovaného Z. B. zbavovali trestnej zodpovednosti v zmysle § 23 Tr. zak., pricom
prokurator po doplneni dokazovania vo svojej zaverecnej reci navrhol, aby sud konanie obzalovaného,
kvalifikované v obZalobe ako zlo¢in znasilnenia podla § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zak., prekvalifikoval na zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak..

V danom pripade mal sud, rovnako ako prokurator za to, Ze spravanie a konanie obzalovaného vo i
maloletej poSkodenej, jednoznacne nesmerovalo k dosiahnutiu suloZe, €o nepotvrdila ani maloleta
poskodena vo svojich viacerych vypovediach, nevyplynulo to ani z gynekologickej spravy na maloletu
a nakoniec ani z obsahu znaleckého posudku na obZalovaného, pri vySetreni ktorého nebola zistena
u neho Ziadna sexualne deviacia. KedZe ale v konani bolo preukdzané nad vSetky pochybnosti
neprimerané sexualne konanie obZalovaného voli maloletej (bozkavanie, dotyk na pohlavnych
organoch), o ktorej veku mal tento jednoznaéne vedomost, svoje nevhodné spravanie nakoniec pripustil
aj samotny obzalovany, sud povaZoval v danom pripade za spravne, aby doSlo k prekvalifikacii skutku



a skutok, ktorého sa dopustil obzalovany Z. B., bol suidom posudeny ako zlo€in sexualneho zneuzitia
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Podla § 201 ods. 1 Tr. zak., kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast' rokov alebo kto taku osobu
inym spésobom sexualne zneuzije, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 201 ods. 2 pism. b) Tr. zak., odiatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe

Aj v danom pripade sa chranenou osobou v zmysle ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
rozumie dieta, za ktoré sa podla § 127 ods. 1 Tr. zak. rozumie osoba mladSia ako osemnast rokov, ak
nenadobudla plnoletost’ uz skér.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane mravného a fyzického vyvinu deti mladSich ako
patnast rokov pred akymikolvek utokmi proti ich pohlavnej nedotknutefnosti.

Osobou mladSou ako patnast rokov je osoba do dria predchadzajuceho jej patnastym narodeninam (§
136). Pohlavie ani pohlavna zrelost, &i narudenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su
rozhodujuce.

V danom pripade ide o umyselny trestny &in a po objektivnej stranke ide o iny spdsob sexualneho
zneuzitia, ktory spociva v intenzivnejSich zasahoch do pohlavnej sféry poSkodenych, ktoré smeruju k
vzruSeniu pachatela, prifom sa nevyzaduje, aby u pachatefla do$lo k pohlavnému ukojeniu. Stadi teda,
ak sa pachatel bude snazit akymkolvek spdsobom svoje pohlavné vzrudenie uspokojit.

To, Ze u obzalovaného Z. B. doSlo jeho konanim v celom rozsahu k naplneniu skutkovej podstaty
Zlo€inu sexudlneho zneuZitia podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., vyplynulo jednak z vypovedi
samotného obzalovaného Z. B. a to najma z jeho prvotnych vypovedi, ktoré sud nemal dévod vyhodnotit
za nedbveryhodné, oproti jeho zmenenej vypovedi u€inenej na hlavhom pojednavani, odvolavajic sa na
jeho pévodné doznanie, ktoré malo byt u€inené pod natlakom policie. Toto jeho tvrdenie bolo vyvratené
vypocutymi svedkami, prislusnikmi PZ, M. R. M., ktori akykolvek natlak na obZalovaného vylucili. Ak
teda svoje prvotné vypovede obZalovany oznacil za klamstvo, sud jeho tvrdenie povazoval len za jeho
ucelovu obranu. Navyse jeho tvrdenia o tom, Ze si obidve vypovede pred policajtmi vymyslel, lebo ho tito
bili a teda vypovedal pod natlakom a to v€itane toho, €o uviedol pred sudcom pre pripravné konanie pri
vysluchu, ked sa rozhodovalo o jeho vzati do vazby, sud povazoval za nepreukdzané, kedZe sudcom
pre pripravné konanie ( jednalo sa o totoZznu osobu s predsedom senatu v tejto veci), neboli pri jeho
vypocuti zistené Ziadne také okolnosti, ktoré by nasvedCovali nejakému natlaku, resp. strachu, ktory
by mal mat' obZalovany z prislusnikov policie, pri€om obsah svojich prvotnych vypovedi aj tu potvrdil.
NavySe zodpovedal aj dalSie otazky, z ktorych okrem iného vyplynulo, Ze maloletd poSkodenu, o ktorej
vedel Ze ma desat rokov, parkrat pobozkal na krk a pery a tiez, Ze sa dotkol svojim nestoporenym
penisom ohambia malolete;j.

Napriek tomu, Ze sa sudu nepodarilo vykonat' konfrontaciu ( priamu, ¢i nepriamu) maloletej poSkodene;j
s obZalovanym, ktora v priebehu svojho dopodutia v pritomnosti obZalovaného nasledne odmietla
vypovedat, s poukazom na zaver pritomnej znalkyne a socialnej pracovnitky, ako i s poukazom na
dovypocutie znalkyne, sud vypoved maloletej v podstatnych veciach, nepovazoval za nedéveryhodnu a
touto doslo CiastoCne aj k odstraneniu nezrovnalosti v jej predchadzajucich vypovediach.

Co sa tykalo namietanych pochybnosti ohfadom déveryhodnosti osoby maloletej, jej sexualnej zrelosti
a jej poznatkov z tejto oblasti, s prihliadnutim na prostredie, v ktorom maloleta vyrastala a v poslednej
dobe aj Zila, k tomu bola dovypocuta jednak jej matka, Y. B., ako i obZalovanym navrhnuty svedok U.
Y., z ktorych vypovedi nevyplynulo, Ze by sa nemohli poznatky maloletej z oblasti sexualnych vztahov,
prirovnavat k beznej populécii, ako to uviedla znalkyfa v jej znaleckom posudku, nakolko nebolo
preukazané, Ze by maloletéa mala byt svedkom sexualneho Zivota jej matky s jej partnermi.

Skuto&nosti tvrdené obZalovanym o jeho dobrom vztahu s maloletou poskodenou, jeho starostlivosti
o Au, nebolo nikym namietané, tieto skutonosti boli potvrdené jednak matkou poSkodenej, ako i
svedeckou vypovedou svedka L. Y., L. B.a U.Y. a preto sud mal zo to, Ze s vysokou pravdepodobnostou,
ku konaniu obzalovaného len doSlo z dévodu u neho pritomného alkoholu, pripustiac, ze maloleta,



ako uviedla aj znalkyfha PhDr. Martina Beckova, mohla urc€itym sp6sobom obZalovaného provokovat,
pricom v jej pripadnom takomto konani maloletej, znalkyfa vylucila akykolvek sexualny podton. V8ak
aj v tomto pripade, ak by obZalovaného maloleta poSkodena aj provokovala, obZalovany, poznajuc vek
poskodenej, nemal konat tak, ako konal a nad v8etky pochybnosti zasiahol do mravného a fyzického
vyvinu maloletej prave jeho utokmi proti jej pohlavnej nedotknutelnosti.

Sud mal teda zato, Ze po subjektivnej stranke obZalovany Z. B. konal formou nepriameho umyslu v
zmysle § 15 pism. b) Tr. zak., pricom k takémuto zaveru bolo dospené na zaklade toho, Ze obzalovany,
ktory bol pod vplyvom alkoholu, od ktorého je aj podla znalcov zavisly, musel za normalnych okolnosti
vediet, Ze pripadnym takymto svojim konanim moze takéto porusenie, alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spOsobi, bol teda s tym uzrozumeny, navySe dobre vedel, v akom veku je maloleta a v
stave, ked bol triezvy, nikdy v minulosti sa takéhoto konania vo¢i maloletej nedopustil.

Z hore uvedenych dévodov sud obzalovaného Z. B. uznal za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzitia
podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zo zakonom stanovenych zasad pre ukladanie trestov vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Pachatelovi pritom mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom tento zakon
v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

U obzalovaného Z. B.S. sud nezistil Ziadnu polahé&ujicu okolnost podfa § 36 Tr. zak. a na druhej strane
ani Ziadnu pritazujucu okolnost, ako to ma na mysli ustanovenie § 37 Tr. zak.

Obzalovany nebol postihnuty v priestupkovom konani a z odpisu jeho registra trestov vyplyva, Ze tam
ma obzalovany dva zaznamy. V roku 2007 bol odsudeny za pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podfa §
360 ods. 1, 2 pism. a), b) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov, pri€¢om vykon trestu
mu bol podmienene odloZeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov. V roku 2010 bol odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
3 mesiacov, priom vykon trestu mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 1 roka. V
obidvoch pripadoch av8ak sud rozhodol, Ze sa obZalovany osvedcil a preto sa hlfadi na neho, akoby
nebol odsudeny.

Z uvedeného dovodu sud povazoval u obzalovaného Z. B., za pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odfiatia
slobody pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby v trvani 2 rokov za trest, ktory je
vzhladom na vSetky preukazané skuto€nosti, prihliadnuc na dévody hodné osobitného zretela, ktoré v
danom pripade spo ivaju v moZnom, neumyselnom spravani sa poskodenej ( bez sexualneho podténu ),
za dostatoény a preto mu ho v tejto dizke aj ulozil.

Pri ur€eni ustavu na vykon trestu, v ktorom méa obZalovany uloZeny trest vykonat, sud vychadzal z
ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., na z&klade ktorého ustanovenia sud zaradi obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Sud zaroven podla § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. obZzalovanému Z. B. ulozil aj ochranné protialkoholické
lieCenie a to ustavnou formou, s poukazom na zavery znalcov z odboru psychiatrie MUDr. Jana Vongreja
a MUDr. Martina Somoru vyslovenych v ich znaleckych posudkoch &. 94/2012, 47/2012, ktori mu ho
navrhli uloZit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



