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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou Mgr. Janou Kosorinovou vo veci starostlivosti o maloletého Y.S. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z
rodiov: W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX a W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, o navrhu
matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Otec je po vinny prispievat na vyzivu mal. Y., nar. XX.XX.XXXX zvySenym vyzivnym zo sumy 70,-
eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-dia toho - ktorého
mesiaca vopred k rukam matky po¢nuc dfiom 25.01.2023.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 25.01.2023 do 06.06.2023 vo vyske 209,66 eurjeotecpovinny
zaplatit do 90-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvy3nej Castisanavrhzamieta.

IV. Tymto dochadza k z m e n e rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 27.10.2016, ¢. k.
12P/205/2014-73.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom sudu doru€enym dnia 25.01.2023 domahala zvySenia vyZivhého zo strany otca
pre maloletého Y. zo sumy 70,- eur na sumu 150,- eur mesacne od septembra 2022. V navrhu, ako i na
pojednavani poukazala na zvySené naklady na syna, ktory uz navstevuje strednu skolu, je ubytovany na
internate, naklady su aj s cestovny, vreckovym. Otec neuhradza uréené vyZzivné, preto jej je vyplacané
nahradné vyzivné. So synom sa otec

nestretava. Od jula 2022 je praceneschopna pre problémy s chrbticou. Poberala nemocenské davky,
avSak od decembra 2022 Zila z uspor. Z dovodu nedostatku financii praceneschopnost’ ukoncila a za¢ala
pracovat. Poukazala na svoje dalSie vyZivovacie povinnosti. Navrh na zvy3enie vyzivhého nepodala
skér, kedZe nevedela, ako ho ma napisat.

2. Otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu maximalne 100,- eur, kedZze ma dalSie vyzivovacie
povinnosti. Uviedol, Ze je biologickym otcom aj dalSieho dietata, ktoré vSak ma v rodnom liste
zapisaného byvalého manzela svojej manzelky. Poukdzal na svoje mesacné naklady s najomnym i
skuto€nost, Ze prijem manzelky pozostava len z rodi¢ovského prispevku. Je nezamestnany, chodi



pomahat’ kamaratovi brigadnicky, z &oho ma prijem okolo 400,- eur mesaéne. Snazi sa najst’ si pracu.
Naposledy pracoval ako pomocny murar.

3. Na pojednavani dria 06.06.2023 rozhodol sud v nepritomnosti rodi¢ov. Matka neuc¢ast ospravedinila
z dévodu vykonu prace v zahrani&i. Otec sa neospravedInil, ani nepoziadal o odroenie pojednavania.

4. Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na sumu 130,- eur mesacne, poukazujuc na zmenu pomeru
u maloletého dietata, ktoré Studuje na strednej Skole, fyzicky vyspelo.

5. Dokazovanim zistil sud tento skutkovy stav:

VyZivovacia povinnost’ otca k maloletému Y. bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dha 27.10.2016 ¢.k. 12P/205/2014-73, ktorym sud schvalil dohodu o zvySeni na sumu 70,- eur
mesacne od 13.11.2014 s tym, Ze zro&né vyzivné za obdobie od 13.11.2014 do 27.10.2016 vo vyske 1
073,79 eur sa otec zaviazal uhradzat v mesacénych splatkach vo vyske 50,- eur popri beznom vyzivnom
pod stratou vyhody splatok. Z pripojeného spisu vyplyva, Ze v tom ¢ase otec po prepusteni z vykonu
trestu, zac€al pracovat ako mechanik s mesacnym prijmom 600,- eur brutto. Byval u rodiov, ktorym
prispieval na domacnost sumou 150,- eur mesacne. Nehnutelny majetok nevlastnil. Mal vyZivovaciu
povinnost’ aj k maloletému W., nar. XX.XX.XXXX, ktorému na vyZivu prispieval po dohode s jeho
matkou sumou 20 - 30,- eur mesacne. Matka pracovala v dvojtyZzdennych turnusoch ako opatrovatelka
v Rakusku s prijmom 600,- eur mesacne. Mesacne uhradzala elektrinu 35,- eur, vodu 15,- eur a dve
pbdzicky v mesaénych splatkach spolu 59,- eur. Mala tiez vyZivovaciu povinnost k maloletému G., nar.
XX XX XXXX. S detmi byvala v domacnosti svojej matky. Nehnutelny majetok nevlastnila. Malolety Y.
navstevoval 3. ro¢nik zakladnej Skoly. Mesacné stravné v 8kolskej jedalni predstavovalo 20 - 22,- eur,
cestovné 14,- eur, poplatok za 8kd 2,- eura. Bol zdravy, nemal osobitné zaujmy.

5.1. V sucasnosti matka maloletého je SZCO (opatrovatelka v Rakusku). Od 11.07.2022 do 07.05.2023
bola praceneschopna, priCom nemocenské davky, ktoré jej boli vyplacané z Rakuska uz v ¢ase zacatia
konania nepoberala (poberala ich do decembra 2022). Za rok 2022 dosiahla podla dafového priznania
prijem zo Zivnosti 8 036,- eur, vydavky 6 653,45 eur, zaklad dane 1 382,55 eur. Podla vyjadrenia matky,
jej prijem €inil okolo 980,- eur mesaéne netto. Dia 08.05.2023 uzatvorila pracovnu zmluvu so skiSobnou
dobou 31.05.2023, na zaklade ktorej bola dohodnutéd mzda vo vySke 1 629,- eur brutto (pomocna sila
v kuchyni, upratovacka). Su jej z Rakuska vyplacané rodinné pridavky vo vyske 594,15 eur mesacne.
Pre maloletého Y. pobera od Uradu préce, socialnych veci a rodiny Levice nahradné vyzivné (od roku
2020) vo vy8ke 70,- eur mesacne. Je vlastniCkou rodinného domu. Mesacne uhradza splatky hypouveru
85,- eur, poziCku 187,- eur, elektrinu 47,- eur, DIGI 23,- eur a ro¢ne dan z nehnutelnosti 28,- eur a PZP
motorového vozidla 110,- eur. Nad'alej ma vyZivovaciu

povinnost' k synovi G., pre ktorého pobera sirotsky déchodok 151,- eur mesacne a pribudla jej
vyZzivovacia povinnost k maloletd |. E., nar. XX.XX.XXXX, ktorej jej otec podfa tvrdenia matky mesacne
prispieva na vyzivu sumou 100,- eur.

5.2. Otec je nezamestnany. Z brigad kamaratovi méa prijem okolo 400,- eur mesacne. Nie je vedeny
v evidencii nezamestnanych. Byva v podnajme s manzelkou a dvomi maloletymi detmi. Manzelka
je poberatelkou rodi€ovského prispevku a rodinnych pridavkov. Mesaéné najomné predstavuje podla
predloZenej najomnej zmluvy 175,- eur vratane energii. Podla tvrdenia otca doslo k zvy3eniu najmu
na sumu 275,- eur mesacne, ktoru skutoénost nepreukézal. Nadalej ma vyZivovaciu povinnost k
maloletému W. (vo vySke 80,- eur mesacéne). Pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletej Y., nar.
XX XX XXXX. Z lustracie v socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi od 12.12.2020 do 23.02.2021 otec
bol zamestnancom spolo&nosti AT Dunaj, spol. s r.o. (vymeriavaci zaklad 790,81 eur) a od 08.03.2021
- 28.02.2022 pracoval na dohodu u S. O. SM-STAV (vymeriavaci zaklad 14,84 - 71,60 eur), kde podla
svojho vyjadrenia pracoval ako pomocny murar.

5.3. Malolety Y. od 01.09.2022 navstevuje SOS polnohospodarstva a sluzieb na vidieku v Leviciach.
Poplatok za ubytovanie na internate predstavuje mesacne 25,- eur a celodenné stravné 118,75 eur.
Cestovné do Skoly 15,- eur a vreckové tyZzdenne 15,- eur. Venuje sa futbalu (naklady su len so zakupenim
kopadiek ro¢ne 40 - 50,- eur). Je zdravy.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

9. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

10. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MozZno ho v3ak priznat len
odo dna zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat

najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo diia za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného
zretela.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

15. Z vykladu ustanovenia § 78 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatni zmenu pomerov na
strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u€astnikov. Zmena pomerov mbze byt
odbvodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného resp. opravneného, alebo objektivne
- vyvojom Zivotnych nakladov. Az v pripade, Ze ma sud preukazanu zmenu pomerov, mdze rozhodnut
0 zmene vysky vyZivovacej povinnosti.

16. Sud poukazuje nato, Ze povinnostou oboch rodi€ov je venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie
vyzivy deti v zaujme ich riadneho nalezitého telesného a duSevného vyvoja, za ktorym ucelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

17. Ugelom vyzivného je uhradzanie nie len priebezne sa vyskytujucich beznych potrieb mal. dietata, ale
vSetkych potrieb prospesnych k jeho v8estrannému vyvoju. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti
k mal. detom musi mat’ sud na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nie len vyzivy vo vlastnom
slova zmysle, ale vSetkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kultirneho &loveka. Je potrebné, aby rodicia
poskytovali podfa svojich schopnosti a mozZnosti tolko prostriedkov na vyzivu deti, aby z nich boli
uspokojené osobné potreby dietata, pokial ide o vyZivu, ako i potreby na prehlbovanie vzdelania, rozvoju
zaujmov a zalub, prip. pripravu na povolanie.

18. Zakladnymi pravidlami pri uréovani vysky vyzZivného su jednak odévodnené potreby opravneného,
ako i schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného. Opravnené potreby nezahffiaju iba
stravovanie, ale sud dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi €o kulturnymi. Zavisia



najma od veku, zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti, teda faktické
prijmy, ktoré dosahuje v ase sudneho konania, ale aj na potencionalne prijmy, teda nie len to ¢o povinny
skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, vedomosti, zru¢nosti, pracovné skusenosti a pod. Skima tiez majetkové pomery,
ktoré posudzuje komplexne, okruh oséb, ktorym je povinny poskytovat' vyzivné, zarobkové moznosti
podla prijmov z obdobia pred stratou zamestnania, ak sa preukaze, Ze sa povinny vzdal bez vazneho
dovodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku.

19. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je Ciastoéne
dévodny. Od ostatného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo viac ako 3est’ rokov, priCom za toto obdobie
nastala vyrazna zmena na strane maloletého, ako i rodi€ov. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia,
malolety Y. bol Ziakom prvého stupria zakladnej Skoly, pri€¢om v su€asnosti je Studentom strednej Skoly,
Studiom sa pripravuje na svoje buduce povolanie. Z tohto dévodu uz len uplynutim ¢asu doslo k zvySeniu
nakladov na jeho stravovanie, o$atenie, kulturne, Sportové vyZitie. Pribudli ndklady s ubytovanim na
internate, cestovnym i vreckovym. U matky doS$lo k zvySeniu prijmu, ktory v su€asnosti

dosahuje na zaklade Zivnosti zhruba o 380,- eur mesacne vysSi, priCom su jej vyplacané rodinné
pridavky zo zahranicia vo vyske 594,15 eur. Nadobudla nehnutelny majetok (rodinny dom) a pribudla jej
vyzivovacia povinnost. U otca dietata doSlo, oproti stavu v €ase posledného rozhodovania, k poklesu
prijmu cca o 200,- eur mesacne a taktieZ mu pribudla vyzivovacia povinnost. Na pokles prijmu v8ak sud
neprihliadol, ked otec je dobrovolne nezamestnany. Nepreukazal, Ze by mu v najdeni si zamestnania
branili vazne objektivne dovody, napr. nepriaznivy zdravotny stav. V kone¢nom dosledku, v priebehu
konania, nepreukazal aktivne hladanie si zamestnania. Toto po€inanie otca vyhodnotil sud v sulade s
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ako vzdanie sa majetkového prospechu. Otec naposledy pracoval ako
pomocny murar, teda je zrejmé, Ze i bez odborného vzdelania v tejto oblasti tuto pracu je schopny
vykonavat, pri€¢om vykonom tejto prace by mohol dosiahnut’ minimalny hruby mesacny plat 817,- eur
(vid platy.sk), resp. v inom zamestnani aspor sumu 700,- eur (vySka minimalnej mzdy od 01.01.2023).
Je evidentné, Ze otec nema zaujem uzatvorit’ pracovny pomer, z ktorého by mal pravidelny prijem, kedzZe
tento by podliehal exekucii, ktord ma nariadenu z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti. V tejto
suvislosti, sud poukazuje na to, Ze nielen matka je povinna pokryvat zvySené vydavky na maloletého, t.j.
nahradzat’ vyZivovaciu povinnost otca, ale tuto povinnost ma i otec dietata, ktory sa nijakym spésobom
na potrebach svojho syna nepodiela. Je povinnostou otca zabezpecit si prijem v takej vySke, aby si
vedel plnit’ vyZivovaciu povinnost ku vSetkym osobam, ktoré su na neho vyZivou odkazané. Z tychto
dovodov, kedZe je zrejmé, Ze uréené vyzivné na maloletého nemdze postatovat na pokrytie vSetkych
jeho pravidelne sa opakujucich nakladov, ako i prihliadnuc na vyrazni zmenu pomerov, ktord u neho
nastala zapoc€atim Studia na strednej Skole, sud vyzivné zvySil zo sumy 70,- eur na sumu 120,- eur
mesacne. Pri zvySeni vyZivného prihliadol sud i na skutoCnost, Ze matka na dieta pobera rodinné
pridavky, ktoré s€asti pokryvaju nalady na maloletého.

20. V sulade s § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sud zvySil odo diia za¢atia konania, t.j. 25.01.2023.
Do dia rozhodnutia sudu otcovi na vyZzivhom vznikla zaostalost vo vyske 159,66 eur (mal zaplatit
alikvétna Cast za januar 120,- eur : 31 dni = 3,87 eur x 6 dni + mesiace x 120,- eur;, zaplatil januar 70,-
eur : 31 dni % 2,26 eur x 6 dni + 4 mesiace x 70,- eur), ktoru je povinny zaplatit do 90 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

21.V Casti 0 zvySenie vyzZivného od septembra 2022 do dria podania navrhu, sud navrh matky zamietol,
ked neboli zistené dévody hodné osobitého zretela pre zvySenie vyZivného aj za obdobie pre zacatim
konania. Argumentacia matky, Ze nevedela ako ma navrh na zvySenie vyZivhého napisat, takymto
dévodom nie je.

22. O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.



Odvolanie musi obsahovat oznalenie sudu, ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska u€astnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi
byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa civilného mimosporového poriadku (ina ako pefazna povinnost
tykajuca sa maloletého, resp. podla osobitného zakona (exeku&ny poriadok ).

Rozsudok v &asti vyZivného je vykonatelny doru¢enim (§ 44 CMP).



