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Uznesenie

Okresny sud Senica v pravnej veci navrhovatelky: nesvojpravna S. W., nar. XX. X.XXXX, bytom W. XXX,
zastupend opatrovni¢kou R. V., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XXX o vratenie spdsobilosti na pravne ukony
takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Nesvojpravna navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 24.7.2013 domahala vratenia
sposobilosti na pravne ukony. V oddévodneni navrhu uviedla, Ze chce ist na preskisanie k nezavislému
psychiatrovi do Pezinku, pretoze lekarky V.. X. a V.. S. su podplatené, navstevuje V.. K.. Opatrovnicka
je voci nej taktiez zaujata, a preto si vSetko vybavuje sama, i k lekarom chodi bez svojej opatrovnicky.

Sud mal preukazané z opatrovanského spisu navrhovatelky vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
9P/28/2012, ze Okresny sud Senica rozsudkom &.k. 3Ps/4/2010-35 zo dna 28.9.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.10.2011, pozbavil navrhovatelku sposobilosti na pravne ukony celkom a su¢asne
jej ustanovil za opatrovnicku R. V., nar. XX. X XXXX, bytom A. XXX.

Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 3Ps/1/2012-29 zo dna 27.9.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.10.2012, navrh nesvojpravnej navrhovatelky S. W. na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
zamietol a su€asne urcil, Ze nesvojpravnej nepatri pravo na podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na
pravne ukony po dobu jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku, to znamené v ¢ase od 26.10.2012
do 26.10.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka méze podat navrh na vratenie svojej spésobilosti
na pravne ukony najskér az diha 27.10.2013.

Podla § 103 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 186 ods. 3 O.s.p., navrh na vratenie spbsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol
pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a ak nemozno o¢akavat



zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany €as, najdihSie vSak po dobu
jedného roka, nepatri.

Sud je povinny vzdy skimat, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze vo veci konat. Ak v konkrétnej
veci nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, ktoré rozliSujeme
na odstranitelné a neodstranitelné. Neodstranitelnym nedostatkom konania je i nedostatok aktivne;j
legitimacie navrhovatelky, nakolko navrhovatelka nie je aktivne legitimovana na podanie navrhu na
vratenie spdsobilosti na pravne ukony skoér, ako uplynie sidom stanoveny ¢as.

Neodstranitelné nedostatky (podmienky) konania maju tie dosledky, Ze sid nemdze vydat rozhodnutie
VO veci samej, ale musi konanie zastavit podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p.

Navrh na zaCatie konania o vratenie spdsobilosti na pravne ukony méze podat i ten, kto bol pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, avSak ak sud navrh takéhoto subjektu zamietol a ak nemozno olakavat
ZlepSenie jeho stavu, mdze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany &as, najdlhSie pod dobu
jedného roka, nepatri. Ak napriek uvedenému obmedzeniu osoba pozbavena spdsobilosti na prave
ukony poda navrh na jej vratenie skor, ako uplynul sidom stanoveny &as, sud konanie zastavi v zmysle
ustanovenia § 103 v spojeni s § 104 O.s.p.

Vzhladom na zistenie sudu, Ze nesvojpravna navrhovatelka podala navrh na vratenie svojej spésobilosti
na pravne ukony dna 24.7.2013, avSak v zmysle rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 3Ps/1/2012-29
zo dna 27.9.2012 jej toto pravo podat navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony nepatri do
27.10.2013, teda do uplynutia doby jedného roka od pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud zamietol jej
navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony, sud konanie v zmysle ustanovenia § 104 ods. 1, veta
prva O.s.p. zastavil, nakolko sa jedna o neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podla § 146 ods. 1, pism. c) O.s.p., ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. a navrhovatelke
nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené



(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



