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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
Y. F., W.. XXX XXXX, M.. F. XXX XX C. XXXX, §tatnej prislusnicke Slovenskej republiky, o zaplatenie
1.110,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi spolu sumu 685,87 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne z tejto dlznej sumy za €as od 21.02.2012 do zaplatenia a to vSetko v splatkach vo
vyske po 50,- eur mesacne, so splatnostou vzdy do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca,
pocnuc prvou splatkou splatnou v prvom kalendarnom mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky alebo jej Casti.

V zostavajucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom na zadatie konania zo dfia 23.8.2012, doru¢enym Okresnému sudu Cadca diia 06.9.2012,
sa navrhovatefl proti odporkyni domaha zaplatenia pefiaZzného plnenia v celkovej vyske istiny 1.110,87
eur, spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 21.02.2012 do zaplatenia - ako
pohladavky z pravneho vztahu uc€astnikov na zaklade troch zmlav o pripojeni, uzavretych medzi
ucastnikmi dha 01.3.2010 pod €. A4924062 a jej dodatku z toho istého dha, dalej diia 26.6.2006
pod &. A2453382 a jej dodatku zo dia 01.3.2010 a nakoniec dha 23.10.2007 pod €. A3307449 a jej
dodatku zo dha 27.7.2009, z toho narok na zaplatenie sumy 685,87 eur ako nezaplatenu cenu za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby, sumy 67,- eur ako zmluvnej pokuty za pausal (Ucastnicky
program) a na zaplatenie sumy 358,- eur ako narok na nahradu Skody v skuto€ne vzniknutej vySke
rozdielu medzi zfavnenou cenou (vzdy 1,00 eur), za ktort odporkyni vo dvoch pripadoch predal mobilné
telekomunikacné zariadenia (zn. Sony Ericsson W595s flower a zn. Sony Ericsson W508) a v tom Case
jestvujucou realnou predajnou cenou tychto telekomunikaénych zariadeni (150,- eur resp. 210,- eur),
uplatiiujuc tento Ciastkovy narok namiesto pdvodne dohodnutej zmluvnej pokuty (vo vySke spolu 531,94
eur), plniacej okrem iného i funkciu pausalizovanej nahrady Skody pre pripad porusenia zmluvy, v reakcii
na oznacenie prisludného ustanovenia dodatku k zmluve o dojednani zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnu podmienku rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/91/2011.



Odporkynia po tom, ako jej sud dfia 23.4.2013 riadne dorudil navrh navrhovatela spolu s prilohami
a vyzvou sudu na pisomné vyjadrenie, vratane procesnych pouceni v zmysle ust. §§ 114 a nasl., §
120 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (,OSP*), sa
k navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila podanim doru¢enym sudu dna 09.5.2013, v ktorom uznala
navrhovatelom uplatnenu diZznd sumu istiny a vzhfadom na svoje v prilohe cit. vyjadrenia doloZzené
osobné a majetkové pomer poZiadala o moznost jej splacania v splatkach primeranych jej prijmu.

Navrhovatel v reakcii na obsah cit. vyjadrenia odporkyne v pisomnom podani zo dfia 14.11.2013 navrhol,
aby pre pripad vyhovenia ziadosti odporkyne o umoznenie plnenia v splatkach sud vzhfadom na vysku
pohladavky tieto stanovil najmenej vo vySke po 70,- eur mesacne.

Sud za splnenia procesnych podmienok podla ust. § 101 ods.1,2 OSP na pojednavani dna 22.11.2013
vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov, vychadzajuc z obsahu spisu - vysledkov dokazovania
vykonaného navrhovatelom v prilohe navrhu na zaatie konania a odporkyfiou v prilohe svojho cit.
vyjadrenia predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledujuci skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154
ods.1 OSP), na zaklade ktorého, hodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
(§ 132 OSP) dospel k tymto skutkovym a pravnym zaverom:

Navrhovatel a odporkyfia spolu postupne uzavreli v navrhu citované zmluvy o pripojeni v zneni
ich dodatkov, s predmetom poskytovania elektronickych komunikaénych sluzieb, podfa ust. § 43 a
nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
Za podmienok dohodnutych v dodatkoch k zmluvam o pripojeni (€. A2453382 a &. A3307449) okrem
iného navrhovatel odporkyni poskytol oznacené telekomunikacné zariadenia za zfavnené akciové kupne
ceny, uplatiujac, ako je uvedené, ¢ast’ naroku z titulu ndhrady Skody vo vyske rozdielu medzi vtedajSou
vSeobecnou predajnou cenou a zfavnenou akciovou cenou, podla predloZzenych vypisov z evidencie
navrhovatela. V rdmci dohodnutych podmienok poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného
telekomunikaéného zariadenia sa odporkyria ako ugastnik v dodatkoch k cit. zmluvam o pripojeni popri
dojednani 24 mesacnej (resp. v pripade zmluvy €. A4924062 18 mesacnej) viazanosti v zmluvnom
vztahu (odo dha uzavretia dodatku k prislusnej zmluve) tieZ okrem iného zaviazala, Ze sa nedopusti
takého konania, alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, aby pred uplynutim doby viazanosti
v zmluvnom vztahu navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni z dévodu zavinenia
ucastnika pre nesplnenie alebo porusenie niektorej zo zmluvnych povinnosti alebo aby z tohto dévodu
bol navrhovatel nateny u€astnikovi v tejto dobe do¢asne obmedzit alebo prerusit poskytovanie verejnych
mobilnych telefénnych sluzieb podla nej a ako désledok nesplnenia ucastnikom prijatych zavazkov v
dodatku k zmluve o pripojeni strany medzi inymi dohodli povinnost odporkyne ako u€astnika zaplatit
navrhovatefovi zmluvnu pokutu v jednotlivych zmluvach vo vySke 200,- eur, 331,94 eur resp. 67,- eur.

Navrhovatel listom zo dfia 06.02.2012 s nazvom ,pokus o pokonavku®, upozornil odporkyfu na svoju
splatnu pohlfadavku z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v obdobi
mesiacov jul az oktéber 2010, v celkovej vySke 685,87 eur a dalej tiez na vznik povinnosti zaplatit za
podmienok dohodnutych v cit. dodatkoch k zmluvam o pripojeni zmluvnu pokutu v dohodnutej vyske
spolu zo vSetkych troch zmlav 598,94 eur, s vyzvou na zaplatenie pohladavky, vratane vyuctovanej
zmluvnej pokuty spolu vo vyske istiny 1.284,81 eur, najneskér do 20.02.2012.

Sud konstatuje, ze navrhovatel svoj narok na =zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb podla dojednania ugastnikov v zmluvach o pripojeni v zneni ich dodatkov,
vratane vSeobecnych podmienok navrhovatefa ako sucasti zmlav, o do dévodu a vySky osveddil
predlozenim jednotlivych faktdr, spolu vo vyske istiny pohladavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/
a b/ cit. zak. €. 610/2003 Z.z.) 685,87 eur. Odporkyna, ako uz je uvedené, v priebehu konania vecne
netvrdila, ani nepreukazovala opak tvrdeni navrhovatela (§ 120 ods.3 OSP), ani sud v konani vykonanym
dokazovanim nezistil Ziadny dékaz spésobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia navrhovatefa a nim
predlozené dékazy o zaklade a vyske tejto Casti jeho naroku. Sud preto navrhu v tejto €asti, o zaplatenie
istiny 685,87 eur z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby v zmysle
cit. pravnej upravy zak. ¢. 610/2003 Z.z., ako dévodnému vyhovel, vratane naroku na zaplatenie
prisluSenstva - Uroku z omeskania so splnenim tohto pefiazného zavazku, za ¢as omeskania po¢nuc



od prvého dna nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢nej lehoty poskytnutej odporkyni v pokuse
o pokonavku na splnenie zavazkov, vo vyske uroku ustanovenej v zmysle ust. § 517 ods.2 zdkona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (“Obg. zak.“) v spojeni s ust. § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcZianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisov.

Vo vztahu k ¢asti uplatneného naroku navrhovatela z titulu nahrady Skody (358,- eur) spdsobenej
navrhovatefovi porusenim zmluvnych povinnosti odporkyfiou zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatelom poc¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, spolu
s Ciastkovym narokom z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 67,- eur (dohodnutej v dodatku k zmluve
o pripojeni €. A4924062) navrhovatel sam svoj narok v tejto Casti o do jeho pravneho zakladu a
obmedzenie €o do jeho vysky (pokial ide o narok na nahradu skuto¢nej Skody vo vztahu k pbévodne
dojednanej zmluvnej pokute, okrem iného ako pausalizovanej nahrady Skody) odévodnil odkazom na
pravoplatny rozsudok Krajského sudu v PreSove v inej veci pod sp. zn. 6C0/91/2011, v ktorej sud oznadil
ustanovenie v dodatku k zmluve o pripojeni, v ktorej je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty, za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Navrhovatel dalej zdéraznil u¢el zmluvnej pokuty ako ob&ianskopravneho institutu,
ktora mala v dodatku k zmluve o pripojeni plnit okrem iného i funkciu pausalizovanej nahrady Skody, ktora
by mohla navrhovatelovi vzniknut v pripade, ak na jednej strane navrhovatel svoj zavazok poskytnut
zvyhodnené sluzby a mobilny telefén za akciovu cenu spinil, odporkynia si v§ak svoju zakladnu povinnost
zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a v€as
za poskytnuté sluzby naopak nesplinila.

Ako uviedol vo svojom cit. navrhu i navrhovatel, Okresny sud PreSov pravoplatnym rozsudkom ¢&.k.
38C/117/2010-61 zo dnha 18.02.2011 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.4.2012 v konani o navrhu navrhovatela zamietol jeho navrh v Casti,
v ktorej jeho predmetom bol narok o zaplatenie zmluvnych pokut, spolu s urokom z omeS$kania,
uplatneny proti spotrebitelovi zo zmluvy o pripojeni - s odkazom na predchadzajuci pravoplatny rozsudok
Okresného sudu PreSov ¢.k. 17C/23/2010-65 zo dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2Co 137/2010 zo dfia 29.6.2011, ktorym bolo v konani o navrhu navrhovatela v
inej veci dojednanie zmluvnej pokuty rovnakého vyznamu sudom vyhlasené za neprijatelnt zmluvnu
podmienku - povazujuc tak s poukazom na neplatnost takejto zmluvnej podmienky v zmysle § 53
ods.5 Ob¢. zak. a povinnost navrhovatela zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym obsahom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v zmysle § 53a ods.1 Ob¢. zak., s dérazom
na ochranu spotrebitefov pred neprijatelnymi podmienkami v reZime pravidiel verejného poriadku v
zmysle €l. 6 ods.1 a €l. 7 ods.1 Smernice Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach i uplatiovanie si plneni z takejto klauzuly (judikovanej neprijatelnej zmluvnej podmienky) ako
uplatriovanie prava priamo v rozpore so zakonom, subsidiarne v rozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sud
v PreSove dalej k postupu navrhovatela - ktory pre pripad, ak by sud jeho navrh neuznal za dévodny z
titulu zmluvnej pokuty, oznadil je za dévodnu z titulu nahrady Skody vo vySke rozdielu medzi predajnou
a trhovou cenou s tym, Ze uc€astnik pouZzival zvyhodnenu sluzbu - i ked takuto zmenu navrhu v Stadiu
odvolacieho konania nepripustil, vyslovil vS§ak nazor, podla ktorého ,Odvolaci sud pritom nevidi ziadny
dévod na vyvodenie konzekvencii k inej ako dohodnutej kipnej cene 1,- Sk, pre ktoru sa operator
dobrovolne v ramci svojej ,ofenzivnej” obchodnej politiky rozhodol. Ind ako predajnu cenu (1,- Sk)
zaplatenu na zaklade kupnej zmluvy preto odvolaci sud nepovazuje z hladiska zavazku odporcu za
relevantnu.”

Ako je sudu dalej zname z rozhodovacej €innosti, neprijatelnost’ tej istej zmluvnej podmienky v
dodatkoch k tzv. formularovym zmluvam o pripojeni, pripravovanych navrhovatefom pre dojednavanie
obdobnych pravnych vztahov so spotrebitefmi, judikoval tiez Okresny sud PreSov rozsudkom ¢&.k.
17C/98/2011-51 zo diia 27.6.2011 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9Co 60/2011 zo dia 26.6.2012, po tom ako navrhovatel neuspel s dovolanim na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 3Cdo 302/2012 zo dfia 12.11.2012 dovolanie odmietol.

Okresny sud Cadca, prejednavajuci tato vec - pokial ide o posudzovanie ddsledkov pravoplatného
rozhodnutia ktoréhokolvek slovenského sudu o neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zmluvach



dodavatela uzatvaranych so spotrebitelmi a to nielen smerom k uzatvéraniu neskorSich obdobnych
zmluvnych vztahov, v obdobi nasledujucom po pravoplatnosti takéhoto sudneho rozhodnutia, ale
osobitne v pripadoch, ak dodavatel v tomto obdobi uplatfiuje navrhmi na vSeobecnych sudoch naroky na
plnenie, majuce zaklad v takychto (neprijatefnych) zmluvnych podmienkach, hoci zo zmlav uzavretych
eSte predtym, ako niektory sud pravoplatne rozhodol o ich neprijatelnosti podra ust. § 153 ods.3,4
OSP v spojeni s ust. §§ 52 a nasl. Ob¢. zak. - vo svojej rozhodovacej €innosti v obdobnych veciach
(najma navrhov podavanych navrhovatelom a tiez spolo&nostou Slovak Telecom, a.s. a jeho pravnymi
nastupcami ako poskytovatelmi elektronickych komunikaénych sluzieb) pravidelne neposkytuje ochranu
takto uplatiovanym narokom, konstatujuc rozpor takéhoto vykonu prava s dobrymi mravmi podfa ust. §
3 0ds.1 Obg. zak. S ohfadom na pravny désledok vo forme absolutnej neplatnosti neprijatefnej zmluvnej
podmienky v zmysle ust. § 53 ods.5 Ob¢. zak. a dalSie pravne suvislosti uvedené podrobne vo vyssie
citovanom rozsudku Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn. 2Co 137/2010, mozZno v zhode s tymto
sudom konsStatovat priamy rozpor so zakonom naroku v pripade jeho uplatnenia z titulu zmluvnej pokuty,
v ktorej Casti preto i sud v tejto veci navrh navrhovatefa zamietol.

Navrhovatel, ako uz je uvedené, prihliadajuc prave na pravne dosledky pravoplatného rozhodnutia sudu
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, v ¢asti uplatneného naroku namiesto zmluvnej pokuty (§ 544 a
nasl. Obg. zak.), ako institucionalizovaného zabezpefovacieho pravneho prostriedku, sliziaceho okrem
iného na ucel pausalnej nahrady Skody, navrhuje odporkyhu zaviazat povinnostou nahrady skutoCne;j
Skody (§ 420 ods.1, §§ 442 a nasl. Ob¢. zak.), ktora mu bola spésobena porusenim zmluvnych povinnosti
odporkyriou ako ucastnikom zmluvy o pripojeni - zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit’ riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Z oddévodnenia tejto Casti jeho
navrhu je zrejma suvislost zmluvnych dojednani o zfavnenej cene telekomunikacného zariadenia s
dojednanim o minimalnej doby viazanosti u¢astnika v zmluvnom vztahu a tiez s dojednanim o zmluvnej
pokute - ako je uz uvedené, v tomto pripade vSak formou neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Navrhovatel predloZzenim vymenovanych listinnych dékazov preukazal, Ze odporkyha porusila svoje
zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby podla vyuctovania ich ceny
navrhovatefom po uplynuti Siestich resp. (v pripade zmluvy ¢. A3307449) trinastich mesiacov dohodnute;j
doby viazanosti posudzovaného zmluvného vztahu. Pokial ide o samotnym navrhovatelom deklarované
rozhodujuce skuto€nosti majuce vplyv na uplatnenie a vycislenie jeho naroku na nahradu Skody v
dosledku porusenia zmluvnych povinnosti odporkyrou je zrejmé, Zze spdsob vy€islenia Ciastkového
naroku z titulu nahrady 8kody navrhovatelom je zjednoduSeny, nezohladiuje konkrétne skutkové
okolnosti, s nasledkom spochybnenia hodnovernosti jeho tvrdeni o vzniku skutoénej 8kody ¢&i uslého
zisku (§ 442 ods.1 Ob¢. zak.), vratane na ten ucel sudu ponuknutych dékazov (§ 120 ods.1 OSP).

Posudzujuc najskdr pravny zaklad uplatneného Ciastkového naroku na nahradu Skody z hladiska
relevantnej hmotnopravnej upravy v ust. § 420 ods.1, ods.3 Ob¢. zak. a existenciu jednotlivych
predpokladov vSeobecnej oblianskopravnej zodpovednosti za Skodu podla citovanej pravnej Upravy
(vyzaduju sa sulasne: 1/ poruSenie pravnej povinnosti, 2/ vznik 8kody, 3/ pri€inna suvislost
medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a 4/ zavinenie zodpovedného subjektu) sud
prejednavajuci tato veci si pre posudenie dbévodnosti naroku na nahradu Skody, navrhovatelom
vyCislenej a uplatnenej vo vySke rozdielu medzi predajnou (akciovou) a vSeobecnou (tzv. trhovou)
cenou mobilného telekomunikaéného zariadenia odporkyni, pouZivajucej pripadne i dalSie zvyhodnenia
podla zmluvnych dojednani, plne osvojuje vySSie citovany pravny nazor v rozsudku Krajského sudu
v PreSove vo veci sp. zn. 2Co 137/2010. V prejednavanej veci sa navrhovatel domaha nahrady
8kody z titulu porudenia zmluvnych povinnosti odporkyfiou. Je pritom namieste zdéraznit, Ze kupna
cena mobilného telekomunikaéného zariadenia v cit. dodatku k zmluve o pripojeni je vysledkom
zmluvného konsenzu U&astnikov zmluvy, z ktorych naviac navrhovatel bol tym, ktory podmienky
zmluvy pripravoval a predkladal v podobe tzv. formularovej zmluvy odporkyni - spotrebitelovi bez
realnej moznosti ich ovplyvnenia druhym ucastnikom a takato vyslovne dojednana kupna cena
(ziadnu ind zmluva neobsahuje), prijata odporkyfou na zaklade a v ramci akciovych predajnych zliav
ponukanych navrhovatefom potencialnym u€astnikom, nebola inak individualne dojednana napr. formou
podmieneného pravneho ukonu vo vztahu k dodrZzaniu doby viazanosti zmluvy, hoci dojednanej tym
istym dodatkom k zmluve. So zretefom na uvedené preto sud tvrdenia navrhovatela o akejkolvek inej



ako uc€astnikmi v zmluve dohodnutej kupnej cene telekomunikaéného zariadenia pre potreby urcenia
vysky skuto€nej S8kody navrhovatelovi nemohol akceptovat.

Preto i konajuci sud, popri stanovisku, ze tvrdenia navrhovatela a nim predlozené dokazy nepredstavuju
spolahlivy a hodnoverny skutkovy zaklad preukazujici vznik skuto€nej Skody (§ 442 ods.1 Ob¢. zak)
navrhovatelovi v nim uvadzanej vySke - a to ani pre pripad prijatia jeho konStrukcie, ktorou $kodu
odbvodiiuje - zastava primarne stanovisko, ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody ako jedného zo
zakonnych predpokladov vieobecnej obcianskopravnej zodpovednosti odporkyne podla cit. ust. § 420
ods.1 Ob¢. zak. Preto jeho navrh proti odporkyni i v tejto €asti - o0 nahradu Skody - kedZe navrhovatel
neuniesol svoje dokazné bremeno na preukazanie zakladu uplatneného naroku, ako v celom rozsahu
nedévodny zamietol.

Sud na vykonanie navrhovatelovi priznaného penazného plnenia podla tohto rozsudku vo veci samej
umoznil odporkyni, s prihliadnutim na jej v prilohe cit. vyjadrenia osvedéené osobné a majetkové pomery
(odporkyna je vdova, Zije spolu s dvomi maloletymi detmi, prijem rodiny predstavuje vdovsky déchodok
odporkyne vo vyske 173,70 eur a sirotsky déchodok deti spolu vo vyske 229,80 eur) splatky vo vySke
po 50,- eur mesacne, podla nazoru sudu primeranej vyske sudom priznanej pohladavky navrhovatela a
pomerom odporkyne. Zaroveri podla ust. § 160 ods.1 OSP urcil ich podmienky, vratane stanovenia straty
vyhody mozZnosti plnenia v splatkach v pripade omesSkania odporkyne s riadnym a v€asnym plnenim
€o i len jednej splatky alebo jej €asti, v ktorom pripade sa pohladavka navrhovatela priznana tymto
rozsudkom stane splatnou v celej nesplatenej €asti.

O trovach konania sud, vzhladom na len Ciastoénu uUspeSnost oboch stran v ob&ianskom sidnom
sporovom konani a zistené okolnosti predmetnej veci, rozhodol podla ust. § 142 ods.2 v spojeni s ust.
§ 151 ods.1 OSP (odporkyfia na rozdiel od navrhovatela ani nenavrhla zaviazat druhého uc€astnika
nahradou trov konania) tak, ze pravo na nahradu trov konania nepriznal ani iasto¢ne ziadnemu z len
Ciastocne UspesSnych ugastnikov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odoévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



