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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast(ipeného advokatom JUDr. Vladimirom
Kanom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava proti
odporcovi: V. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. I. C.. XXX, ob&an SR, toho éasu neznameho
pobytu, zastipeného opatrovniékou W.A. O., G. R. W. V., o zaplatenie 50,50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/445/2012-10 zo diia 19.06.2013.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,50 eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sume
34 eur a ndhradu inych trov konania v sume 16,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym na Okresnému sudu Piestany dina 26.07.2012 domahal zaplatenia
sumy 50,50 eur a nahrady trov konania. V odévodneni navrhu uviedol, ze odporca dfia 29.11.2010
cestoval na linke mestskej hromadnej dopravy €. 70 bez platného cestovného listka, pricom zalovana
suma predstavuje nahradu cestovného 0,50 eur a postih v sume 50 eur.

Sud vydal dria 19.06.2013 Platobny rozkaz €. k. 7C/445/2012-10, ktorym ulozil povinnost odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur a nahradu trov konania 50,50 eur.

Sudu sa nepodarilo odporcovi platobny rozkaz dorucit, kedZze sa tento v mieste svojho bydliska
nezdrziava a inu adresu na doru€ovanie zasielok sa sudu nepodarilo zistit. Preto sid odporcovi ustanovil
opatrovni¢ku, zamestnankyfu tunajSieho sudu, a tymto rozsudkom zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§$im ukonom
VO veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.



Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny spor,
pricom z hlasenia zo dfia 29.11.2010, pokusu o zmier zo dfia 03.01.2011, lustraciou o pobyte odporcu
z ustrednej evidencie vaznov ZVJS SR, z Centralnej evidencie obyvatelov Banské Bystrica a zo spravy
obce Horné Trhoviste zo dia 23.09.2013 zistil tento stav veci:

Odporca dna 29.11.2010 cestoval na linke mestskej hromadnej dopravy €. 70 0 17:54 hod. v Bratislave
bez platného cestovného listka. Odporcovi bol ulozeny postih v sume 50,50, z ¢oho bola vyska
cestovného podfa cennika navrhovatela v sume 0,50 eur. Navrhovatel pokusom o zmier zo dfa
03.01.2011 vyzval odporcu na zaplatenie. Odporca do dfia podania navrhu a ani doposial pohladavku
neuhradil.

Podla § 420 ods. | Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktori spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujicemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 772 Obc&ianskeho zakonnika, podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovend tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3 citovaného zakona),
ak sa pri kontrole nemdze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi Udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého
bydliska, Cislo obCianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoznosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie uhrady podla tarify za
poskodenie alebo za znecistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism.
b) citovaného zakona) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestske;j
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav urci dopravca v
prepravnom poriadku.

Podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voci pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatelom a odporcom bola platne uzavreta zmluva o preprave os6b. Odporca dfia 29.11.2010
vyuzil sluzby MHD v Bratislave na prepravu linkou €. 70 bez platného cestovného listka, za ¢o mu
bol uloZeny postih v zmysle tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske sto nasobku zakladného
cestovného, preto je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, pozostavajlucu z cestovného v
sume 0,50 eur a postihu v sume 50 eur.

Navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v sume 103,74 eur (pozostavajucej zo sumy 16,50 eur
zaplatenej na sudnom poplatku z predmetu konania a z trov pravneho zastupenia v sume 87,24 eur ).



Trovy pravneho zastupenia navrhovatela jeho pravny zastupca vyc€islil spravne v sume 87,24 eur, ktora
pozostava z tarifnej odmeny za 3 ukony pravnej sluzby v sume 16,60 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (3 ukony & 16,60 eur - prevzatie zastlpenia, zaslanie pokusu
0 zmier - vyzvy na zaplatenie a pisomné podanie na sud), z rezijného pausalu 3 x 7,63 eur v zmysle §
16 ods. 3 Vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. a z DPH 20 % z tarifnej odmeny podla § 18 ods. 3 Vyhlasky
MS SR ¢. 655/2004 Z.z.

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1a 2 O.s.p. o drobny spor, pricom
predmet konania dosahuje len sumu 50,50 eur a uplatnena vyska trov konania pravnym zastupcom
navrhovatela je v sume 103,74 eur, Co predstavuje dvojnasobok vocéi uplatnenej pohladavke, teda
uplatnené trovy konania pravnym zastupcom navrhovatela su neprimerané voci pohladavke, nakolko
tieto uplatnenu pohfadavku prevysuju, pricom prave pomer vysky trov konania k vySke pohladavky je
rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.. Sud z dévodu
neprimeranosti trov konania voci pohladavke, navrhovateflom uplatnené trovy konania znizil, a to na
vysku uplatnenej pohladavky tak, aby priznané trovy konania boli primerané pohfadavke a ich vySka
Zalovanu pohfadavku neprevySovala, prihliadol pritom i na skuto€nost, Ze zo strany navrhovatela ide
o hromadne uplatfiované navrhy s nizkou hodnotou pohfadavky, ¢im je dana nizSia pravna zlozitost' a
C¢asova naroc¢nost pravnych ukonov pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



