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Okresny sud Partizanske v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Matulayovou, PhD. v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova &. 8, proti
odporcovi O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A.Z.l., A. S. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, zastipeného
opatrovnikom P. T., pracovni¢kou Okresného sudu Partizanske, za U€asti ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, obgianske zdruZenie, ICO: 42 176 778, so sidlom v Preove, VaZzecka
16, ,zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lu€enci, J. Krala 5/A, ako vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu, o zaplatenie 119,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 17,80 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9,00
% rocne zo sumy 17,80 € od 18.12.2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G¢astnikov ne m & na nahradu trov konania pravo.

VedlajSi uastnik n e ma na nahradu trov konania pravo.
oddovodnenie:

Dra 07.06.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dna 25.04.2012,
ktorym sa voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 119,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne z diznej sumy od 18.12.2009 do zaplatenia a trov konania, z titulu neuhradenych
telekomunikanych sluzieb a zmluvnej pokuty. V navrhu uviedol, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o
pripojeni €. A3978129 zo dita 29.10.2008. V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi¢al odporcovi
SIM Kkartu, ktora umozriuje odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom,
SIM karte bolo pridelené u€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti dodatku k
Zmluve €. A3978129 odpredal odporcovi mobilny telefon znacky Sony Ericsson T303 za akciovu kupnu
cenu 19,58 €. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v
obdobi od 09.08.2009 do 09.10.2009, porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve &ast
Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 €. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia 03.12.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vysku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich uhradu v dodatognej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoénou Uhradou pohladavky za poskytnuté
sluzby. Navrhovatel trvale upustil od vymahania zmluvnej pokuty v Casti, ktord predstavuje rozdiel
medzi akciovou a predajnou cennikovou cenou mobilného telefénu, na zaklade ¢oho tak Ziada sud, aby
zaviazal odporcu na zaplatenie zniZzenej zmluvnej pokuty vo vySke 96,26 €. Navrhovatel si uplatfiuje



urok z omeskania z celkovej diZnej sumy v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14, a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse
0 pokonavku, t.j. od 18.12.2009. Z vySSie uvedeného Ziada sud, aby navrhovatelovi priznal okrem sumy
za neuhradené sluzby vo vyske 23,08 € aj narok na zaplatenie zniZenej zmluvnej pokuty vo vySke 96,26
€ (rozdiel medzi predajnou cenou mobilného teleféonu 115,85 € a akciovou cenou 19,58 €).

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskér platobnym rozkazom ¢&.k. 20Ro/235/2012-26 zo dfia
10.08.2012, ktory bol vSak postupom podla § 174 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len "O.s.p.") v plnom rozsahu zru$eny, nakolko vedlajsi ucastnik podal v€as odpor proti platobnému
rozkazu.

Dria 08.10.2012 dorugilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, obéianske zdruzenie, ICO:
42 176 778, so sidlom v PreSove, Vazeckéa 16, sudu pisomné podanie zo dfia 03.10.2012 (€.l. 35 spisu),
ktorym podla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. vstupil do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Dria 10.10.2012 dorugilo Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, obgianske zdruzenie, ICO:
42 264 154, so sidlom v Skalici, Petrovska 10, sidu pisomné podanie zo dfia 25.09.2012 (&.1. 43 spisu),
ktorym podfla § 93 ods. 2 a 3 O.s.p. vstupil do konania ako vedlaj$i U¢astnik na strane odporcu. Dha
06.03.2013 uvedené obcianske zdruzenie dorucilo sudu pisomné podanie zo dfia 01.03.2013 (C.I. 144
spisu), ktorym vystupil z konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu.

Dnia 30.10.2012 dorucil navrhovatel sudu pisomné podanie zo dna 24.10.2012 (&.I. 49 spisu), ktorym
zmenil pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej pokuty za mobilny telefén a tuto si uplatriuje od
odporcu titulom nahrady Skody.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 5C/22/2013-147 zo dria 18.09.2013 ustanovil sud odporcovi
opatrovnika v osobe P. T., pracovni¢ky tunajSieho sudu, pretoZze miesto jeho pobytu sa nepodarilo
zistit, odporca na adrese trvalého pobytu zasielky neprebera a tieto sa vracaju s poznamkou "zasielka
neprevzata v odbernej lehote" (&.1. 28 spisu) a stidu jeho miesto pobytu nie je zname; odporca by mal
pracovat niekde zahrani¢i na nezistenom mieste, ¢o sud zistil zo spravy OR PZ Partizanske zo dna
15.10.2012 (&.l. 47 spisu). Nakolko v prejednavanej veci ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.)
pre ustanovenie opatrovnika odporcovi ako U€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie
podla § 29 ods. 6 tretia veta O.s.p. Z &innosti sudu je zname, Ze Mesto Partizanske nesuhlasi s
ustanovenim za opatrovnika v sudnom konani u€astnikom, ktorych pobyt nie je znamy.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych dbékazov
predlozenych navrhovatelom a ide o tzv. drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.). Podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sid na svojej uradnej tabuli diia 04.11.2013 (C.1.
150 spisu).

Sud vykonal nasledujuce dokazovanie obsahom spisu:

Zo zmluvy o pripojeni & A3978129 zo dha 29.10.2008 v zneni dodatku k nej zo dna 29.10.2008
(¢.I. 6-10 spisu, dalej len "zmluva o pripojeni"), sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi ako
ucastnikovi 1 ks tzv. SIM karty za u€elom umoznenia prihlasenia sa do siete navrhovatela a pouzivanie
elektronickych komunikacnych sluzieb v dohodnutom ucastnickom programe podla zmluvy, navrhovatel
poskytol odporcovi na kiipu mobilného telefénu zn. Sony Ericsson T303 zlavu zo spotrebitel'skej ceny.
Odporca sa v zmluve o pripojeni zaviazal zaplatit zmluvna pokutu, ak porusi svoje zmluvné povinnosti
(najma povinnost' zaplatit cenu poskytnutych sluzieb alebo zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24



mesiacov) a to v sume 331,94 €; zmluvu o pripojeni aj dodatok uzavrel odporca ako fyzicka osoba bez
opravnenia na podnikanie.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete navrhovatela (€.I. 18-20 spisu, dalej len "vSeobecné
podmienky"), sud zistil, Ze sa v nich navrhovatel zaviazal predkladat odporcovi prehfadné a zrozumitelné
vyuctovanie poskytnutej sluzby, ak z povahy sluzby nevyplyva, zZe vyucétovanie nie je potrebné (¢lanok
5 bod 5.2 pism. a/) a po skon&eni zuctovacieho obdobia vystavit odporcovi doklad o vyuétovani alebo
faktaru, ktorymi vyuctuje ceny poskytovanych sluzieb po¢as zuc¢tovacieho obdobia (€lanok 11 body 11.6,
11.8 a 11.10). Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade dokladu o vyuctovani
(¢lanok 6 bod 6.2), pricom zodpoveda za v€asné uhradenie vyucétovanej ceny poskytnutych sluzieb vo
fakture (€lanok 11 bod 11.9). Navrhovatel ma narok na uroky z omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny
poskytnutej alebo pozadovanej sluzby za kazdy def omeskania az do jej zaplatenia ak je u€astnikom
pravnicka osoba alebo fyzicka osoba opravnena na podnikanie, inak v zakonom stanovenej vyske
(¢lanok 11 bod 11.14). Zmluva a v8eobecné podmienky ako aj pravne vztahy medzi navrhovatelom a
odporcom, ktoré nie su v zmluve alebo vSeobecnych podmienkach vyslovne upravené sa riadia zakonom
€.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a ak tieto nie su upravené
v tomto zakone tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov (€lanok 17 bod
17.5). Pisomnosti sa povazuju za doru¢ené uplynutim troch pracovnych dni od preukazatelného podania
pisomnosti na poste adresované na poslednu znamu adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti (€lanok
16 bod 16.2 pism. a/).

Faktarami (€.I. 13-16 spisu) fakturoval navrhovatel odporcovi spolu cenu poskytnutych sluzieb v sume
23,08 €; z faktar vyplyva, ze nezaplatené boli faktiry za obdobie od augusta 2009 do oktébra 2009.

Pokusom o pokonavku zo dria 03.12.2009 (€.I. 11 spisu) vyzval navrhovatel odporcu na uhradu
pohladavky za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 23,08 € a zmluvnej pokuty v sume
331,94 € najneskor do 17.12.2009.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvy o pripojeni
podla doterajSich predpisov st zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona (zakon
nadobudol ucinnost dha 01.11.2011, okrem ustanoveni § 42 a § 44, ktoré nadobudli uc€innost dha
01.01.2012, t.j. ide prave o ustanovenia o zmluve o poskytovani verejnych sluzieb a transparentnost a
uverejiiovanie informacii pre uzivatela; zakon zrusil zakon &. 610/2003 Z. z.).

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "zakon &. 610/2003 Z. z."), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
urCeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity €as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., uCastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zdkona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia ¢. 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktorl uzaviera dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.



Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakona kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravne;j
povinnosti.

V prejednavanej veci dospel sud po vykonanom dokazovani k zaveru, Zze navrh navrhovatela je Ciastocne
dévodny.

Sud mal preukazané, ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
poskytoval odporcovi elektronické komunikaéné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah, aplikaciu Obchodného zakonnika
UCastnici konania nedojednali a odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na
podnikanie.

Cenu poskytnutych sluzieb v obdobi od augusta 2009 do oktébra 2009 fakturoval navrhovatel odporcovi
spolu v sume 23,08 € (faktura €. 8035913367 vystavena dria 09.08.2009 na sumu 8,90 €, faktura €.
1005769102 vystavena dna 09.09.2009 na sumu 1,33 € za upomienku, faktura €. 8036426145 vystavena
drfia 09.09.2009 na sumu 8,90 €, faktura ¢. 8036940454 vystavena dfia 09.10.2009 na sumu 3,95
€ predstavujuca poplatok za odpojenie). Uvedené sumy odporca riadne a v€as neuhradil. Preto sud
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 17,80 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby. Nakolko odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu prisudil sud
navrhovatefovi i Uroky zomeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 17,80 € od 18.12.2009 do zaplatenia.
Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralne;j
banky, ktora ku dru 13.05.2009 predstavovala 1,00 % ro¢ne (1,00 % + 8,00 % = 9,00 %), navrhovatelovi
tak vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo vyske 9,00 % rocne. Uroky z omeskania prisudil sud
navrhovatelovi od 18.12.2009, pretoZe navrhovatel poskytol odporcovi v pokuse o pokonavku lehotu
na plnenie najneskér do 17.12.2009, do omeskania sa tak odporca dostal nasledujuci ded 18.12.2009;
¢as plnenia zavazkov nebol medzi navrhovatefom a odporcom v zmluve o pripojeni dohodnuty (§ 563
Obcianskeho zakonnika). Sud zamietol navrh v €asti istiny 5,28 € spocivajucej v upomienke v sume
1,33 €, pretoZe navrhovatel nedoloZil Ziadny doklad o zaslani upomienky odporcovi, neuviedol tiez, o
aku upomienku sa jedna a nebolo preukazané, v akej vyske si poplatok za upomienku ucastnici konania
dojednali a poplatku za odpojenie v sume 3,95 €, pretoze z predloZzenych listinnych dékazov sud nema
preukazané jeho dojednanie u€astnikmi konania, ako aj jeho vy3ku.

Navrhovatel sa okrem sumy za neuhradené sluzby vo vyske 23,08 € domahal aj naroku na
zaplatenie sumy 96,26 € ako zmluvnej pokuty, ktora predstavuje rozdiel medzi akciovou a predajnou
cenou mobilného telefénu z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti tym, Ze odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v rozhodnom obdobi. Podanim zo dfia 24.10.2012
doru¢enym sudu dia 30.10.2012 navrhovatel zmenil pravnu kvalifikaciu v navrhu uplatnenej zmluvnej
pokuty za mobilny telefén a tuto si uplatriuje od odporcu titulom nahrady Skody.

Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti (najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as poc¢as doby
viazanosti alebo poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti) dojednali
navrhovatel a odporca v zmluve o pripojeni zmluvnu pokutu v sume 331,94 €. Z dokazovania vyplyva,
ze odporca neuhradil cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby riadne a véas. Je zrejmé,
Ze sporné zmluvy o pripojeni mozno su€asne charakterizovat ako spotrebitelské zmluvy a na odporcu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvami o pripojeni je
potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv.
spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na ob&ianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej asti Obgianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmldv, ktoré



suU ako tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o
individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Navrhovatef
ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, navrhovatel
menil len vySku zmluvnej pokuty. Nakolko sporné zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami,
je potrebné na ne aplikovat' ustanovenia pravneho poriadku o ochrane spotrebitefa. K zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud
konstatuje z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni
tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné dojednania, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial viak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist
o taku zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so
zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho uUkonu, so zretefom na vzajomné prava a
povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretelom na sankcionovanie
nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu, v spotrebitelskej veci
by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Zmluvna pokuta v danom pripade len jednostranne zatazuje
spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povazuje sud ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vobec nerozlisSuje
situaciu, ked v désledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred
uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacdiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati,
t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesa¢ného poplatku, alebo nezaplati cenu v dosledku
prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, priCom ukond&enie ako také vdobec nemusi ani nastat. Zmluvna pokuta bola dojednana najma
pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v€as, resp. pre pripad porusenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy (dodatku k zmluve), ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uzivatel prijima sluzby. Vzhladom k tomu,
ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, pri uzavierani Dodatku bol pouzity
Standardny typovy formular navrhovatela, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou
ich zmeny zo strany odporcu, predstavuje neprijatefnt zmluvna podmienku. Neprijatefna podmienka je
neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednant zmluvna pokutu.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 96,26 € si navrhovatel na zaklade zmeny navrhu uplatriuje
ako nahradu Skody spocivajucu v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou.
Vzhladom k tomu, Ze sud posudil zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, nemozno z nej
teda priznat’ ani narok.

V sulade s § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze odporca spésobil navrhovatelovi Skodu tym, Ze ziskal
mobilné zariadenie za zvyhodnenu cenu, zaviazal sa pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a platit
riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb. Sud navrh v €asti ndhrady Skody zamietol, lebo v konani
nebola preukdzana priama pri¢inna suvislost medzi porudenim povinnosti odporcu a vznikom Skody
navrhovatela. V konani bolo preukazané, Zze odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit’ cenu sluzieb
za obdobie od augusta 2009 do oktébra 2009. Sud odporcu na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb
zaviazal spolu aj s urokom z ome$kania, pricom navrhovatel nepreukazal tvrdené skutkové okolnosti
preukazujuce pri¢innu suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu zaplatit' cenu sluzieb a vznikom



Skody vo vyske rozdielu beznej ceny mobilnych zariadeni a akciovej. Pokial navrhovatel uvadza, Ze
odporca si nesplnil svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti, sud poukazuje
na to, Ze k skon€eniu zmluvného vztahu doslo zo strany navrhovatefa (odpojenie), resp. k prerudeniu
sluZieb a teda, kedZe v tomto smere navrhovatel vyuZil svoje pravo ukong€it zmluvny vztah pricom
mal moznost zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu do ukonéenia zmluvného vztahu, nie je preukazana
pric¢inna suvislost vzniku Skody v suvislosti s tym, Ze navrhovatel nezotrval s odporcom v zmluvnom
vztahu po dobu 24 mesiacov. Pokial navrhovatel udava, ze Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi akciovou
cenou a dohodnutou cenou mobilnych zariadeni sud poukazuje na to, Ze bolo na u€astnikoch, aku kipnu
cenu za odpredany predmet kupy si dohodnu, a teda neméze dojst’ k vzniku Skody tym, Ze odporca
neuhradil vy3Siu kupnu cenu, ktora nebola dohodnuta. Navrhovatel nepreukazal vznik Skody a jej vysku.
Navrhovatel preukazal, Ze odporca si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as uhradzat’ splatné zavazky,
avSak nepreukazal, Ze by v priamej pri€innej suvislosti s porusenim tejto povinnosti doslo k vzniku Skody
na strane navrhovatela tak, ako to uvadza. Sud preto navrh v tejto ¢asti zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze ziadny z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhladom na rozhodnutie sudu bol vo veci pomerne Uspesnejsi odporca
(navrhovatefl bol uspesny ¢o do sumy 17,80 € s prisluSsenstvom, zamietnutim navrhu ¢o do sumy 101,54
€ s prisluSenstvom bol Uspesny odporca). Preto sud v sulade s citovanym ustanovenim o trovach
konania rozhodol tak, Ze ziaden z ucastnikov nema na nahradu trov pravo, a to aj pokial ide o vedlajsie
ucastnictvo na strane odporcu (v zmysle § 93 ods. 3 , 4 O.s.p. patria vedlajSiemu uc€astnikovi rovnaké
prava a povinnosti, aké ma ucastnik konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren&ine, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t,].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny



4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



