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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Vladimira Novotného, v pravnej veci navrhovatela: Okresna prokuratura Nové Zamky, so
sidlom Nové Zamky, F. Rakocziho 15, o spdsobilosti na pravne ukony Bc. P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V. - P,, G. X., v konani zastupeny opatrovnikom: Miestny Urad Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka
so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, v konani zastdpeny advokatkou JUDr. Janou Ondrasikovou, so
sidlom Levice, Bernolakova 12, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky
zo dia 7. septembra 2022, &. k. 7Ps/1/2019-414, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru s uje a konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z U€astnikov nema narok nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie (§ 12 zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP* a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len ,CMP*) rozsudkom zo difa 7. septembra 2022, €. k. 7Ps/1/2019-414 navrh zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ¢&l. 14
Ustavy Slovenskej republiky.

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, navrhovatel sa podanym navrhom domahal obmedzenia
spbsobilost na pravne ukony P. G. v rozsahu, ktory bude vyplyvat zo znaleckého posudku
vypracovaného znalcom ustanovenym pre Uc€ely tohto konania.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze P. G. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky
C. k. 4T 70/2017 - 370 zo diia 29.06.2017 uznany vinnym zo spachania pokraovacieho precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno c), odsek 2 pismeno b), pismeno
d) Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom
z&klade, Ze:

- v presne nezistenej dobe v meste X. od mesiaca november 2015 vypisoval poskodenej K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. XXXX/XXA, viaceré e-mailové spravy, ako aj spravy na socialnej sieti
Facebook s obsahom, v ktorom sa vyhrazal, Ze podpali vSetko, o mu je blizke, nielen ,Staniény hostinec®
a svoju rodinu, ale i dom poskodenej K. U., nasledne zverejnil na socialnej sieti Facebook, na stranke
~otaniéného hostinca“ v mesiaci februar 2016 sukromnu komunikaciu medzi nim a poskodenou K. U. a
¢lenmi jej rodiny a tuto komunikéciu i napriek vyzve poskodenej nestiahol, nasledne v obdobi mesiaca
marec 2016 prostrednictvom e-mailov adresovanych poSkodenej K. U. tuto obsahom emailovych sprav,
- obtaZoval, ohovaral, posielal jej viac sprav pocas diia, nasledne odsudeny v e-mailoch adresovanych
a dorucenych poskodenej K. U. uvadzal klamlivé informacie tykajuce sa jej manzela L. U., jej syna
L. ml. a jej samotnej, v obdobi mesiaca marec 2016 prostrednictvom e-mailov opakovane obtazoval,
ohovaral obsahom sprav poskodenu K. U., taktiez v e-mailoch adresovanych a doruéenych poskodenej



od dnha 19.04.2016 sa jej samotnej vyhrazal, Ze zverejni jej osobné fotky a Ze zverejni jej osobné
videa na web stranke www.youtube.com <http://www.youtube.com>, v rozmedzi od dria 19.04.2016
do dna 20.04.2016 zaslal obvineny poskodenej celkom 129 e-mailov z jeho osobnej mailovej adresy
a@b.c <mailto:a@b.c>, v ktorych uvadzal klamlivé informacie, ktoré sa tykali jej manzela, jej syna
a poSkodenej, taktiez dria 05.05.2016 uverejnil na socialnej sieti Facebook, na stranke ,Stani¢ného
hostinca“, prispevok, v ktorom osoCoval, narazal na manzela posSkodenej L. U., v sledovanom obdobi
az do jeho zadrzania denne zverejiioval na socialnej sieti Facebook, na stranke ,F. hostinca®, prispevky,
v ktorych osoCoval poskodenu K. U. a jej rodinu, ktoré konanie odsudeného poskodenu K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. XXXX/XXA, obtaZzovalo a obmedzovalo v praci aj v sukromi, &im
podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu jej Zivota a vzbudil u nej dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

- v meste X. od obdobia mesiaca februar roku 2016 az do jeho zadrzania nepretrzite prostrednictvom
socialnej siete Facebook zverejhoval fotografie znazorfiujuce poskodeného C.. L. U., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. &. XXXX/XXA, X. a pod fotografie vpisoval textové poznamky, zverejhioval vyjadrenia,
varovania voCi poskodenému, ako aj vo€i Clenom jeho rodiny, odsudeny v prispevkoch neustéle
zverejiioval meno poSkodeného vo vyjadreniach, intenzitu prispevkov na socialnej sieti Facebook
stuprioval kazdym driom, zasielal poSkodenému e-maily s rébznym obsahom, &im takéto konanie
odsudeného vzbudilo u poSkodeného U.. C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. & XXXX/XXA, X.,
dbévodnu obavu o jeho Zivot a jeho zdravie,

- v meste X. od 13.07.2016 az do jeho zadrzania vypisoval poskodenej K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X., M. XXXX/XXA, viaceré e-mailové spravy na jej sukromnu e-mailovu adresu L. <U. kde uviedol
poskodenej ,bude v base a budem ta jebavat haha on bude mat svojich chlapcov a sifilis a ja uzku
picku jeho zeny*“, ako aj SMS spravy, ktoré ju obtaZovali, nasledne odsudeny na socialnej sieti Facebook
premenoval stranku ,F. hostinec* na stranku s nazvom ,F. B. prepa¢ K. U. Lubim Ta“ a nasledne na
strdnku s nazvom,, F. hostinec a kaviarni¢ka G.“, kde zverejfioval prispevky osoCujuce poskodenu K. U.,
taktiez jej zaslal e-mail dfia 13.09.2016 v Case 0 14.30 h z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>
s textom ,AJ TO CAKA NAMNA TA TVOJA UZSKA PICKA®, NO CO UzZ TA TEN BUZERANT A
KOKOTZRUT TVOJ CHUDACKY MUZ VYJEBAL ZO ZUFALOSTI*, denne posielal poskodenej viaceré
e-maily, dia 26.10.2016 v Ease o 18.37 h jej z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s textom
.dala si si ten penis od stolice vSetkych tych chlap&ekov do vaginy vo Vatikane? :D na smiech®, v Case
o0 18.39 h jej z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s textom ,zebrac klamarska Spinava
neCudujem ze sa na seba kuknut nemdOzete ubohe bytosti“, prostrednictvom e-mailov adresovanych
poskodenej K. U. tuto obsahom e-mailovych sprav obtazoval, ohovaral, posielal jej viac e-mailovych
sprav pocas dna, dha 21.01.2017 v ¢ase o 10.47 h jej zaslal e-mail s textom ,co jolano uz mas kokot
medzi nohami ty opica videla si sa“, diia 21.01.2017 v ¢ase o 10.43 h jej poslal e-mail s predmetom
»ly nechutna degenerovana pica“ a s textom ,uz ti narastol kokot medzi nohami ked v 30 ti odhnili
zenske organy®, dfia 25.01.2017 v €ase o0 13.12 h jej poslal e-mail s predmetom , Ty primitivka ranicova
co nevie$ napisat ty nevis pisat lebo si jebnuta“ a s textom ,Zaostala jak tvoj muz rani€¢ co jebe deti
a vyraba take iste hovna ranicove na nie“, posledny e-mail jej poslal diia 27.01.2017 v ase o 16.09
h s textom ,lde$ do novin aj s tvojim pedofiinym muZom co sa na detoch ukaja a zenam klame®, v
e-mailoch adresovanych a doru¢enych poskodenej K. U. uvadzal klamlivé informacie tykajuce sa jej
manzela L. U. a jej samotnej, ktoré konanie odsudeného poSkodenu K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X., M. XXXX/XXA, obtaZovalo a obmedzovalo v praci aj v sukromi, ¢im podstatnym spésobom
zhorsilo kvalitu jej Zivota a vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot, asi od mesiaca februér
2016, minimalne do decembra 2016, z presne nezisteného miesta, prostrednictvom socialnej siete
Facebook sustavne zverejfioval, spolo¢ne s fotografiami zobrazujucimi poSkodeného U.. C.. L. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. €. XXXX/XXA, nepravdivé vyroky, v ktorych poSkodeného stotozhoval,
pricom ho hrubo urazal a znevazoval jeho osobu, nazyval ho pedofilom, homosexualom, kurvi¢kou,
komunistickym mutantom, monstrom a iné, pricom tieto vyroky voc&i poSkodenému U.. C.. L. U. zna&nou
mierou ohrozili jeho vaznost u spoluob&anov, poskodili ho v podnikani a narusili jeho rodinné vztahy.
4. Z navrhu dalej vyplyvalo, Ze zo znaleckého psychiatrického posudku Cislo 25/2017 zo dria 02.05.2017,
v spojeni s jeho doplnenim gislo 38/2017 zo dha 29.05.2017, vypracovaného znalcom z Odboru
zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria (lie¢ba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria
a sexuoldgia) MUDr. Vincentom Stefakom vyplynulo, Ze menovany trpi hypomanickym az manickym
syndrémom s miernou paranoiditou. Pobyt P. G. na slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska,
v pripade neuzivania liekov, pre spolo¢nost nebezpec&ny, a preto je potrebné u neho nariadit ochranné
lieGenie ustavnou formou. Vzhladom na uvedeny zaver znalca MUDTr. Vincenta Stefaka, bolo si¢asne s
obzalobou sp. zn. 2 Pv 307/16/4404 - 79 zo dfia 15.06.2017 podanou na obvineného P. G. Okresnému
sudu Nové Zamky navrhnuté nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.



Okresny sud Nové Zamky uz uvedenym trestnym rozkazom sp. zn. 4T70/2017 zo dfia 29.06.2017 ulozil
obvinenému P. G. ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

5. Znalec z Odboru zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria a sexuolégia) MUDr. Vincent Stefak pripisom zo dila 26.07.2017 na doziadanie
tunajSej okresnej prokuratury oznamil, Ze P. G. je v zajati svojich nerealnych az chorobnych predstav,
je absolutne nekriticky, nie je mozné v komunikéacii s nim prist k spoloénym zaverom, je neschopny
akceptovat dané fakty, unika od témy bez suvislosti, pri€om odporucil obmedzenie jeho spbsobilosti na
pravne ukony, a to v oblasti styku s uradmi, a rozhodovania v otazkach potreby poskytovania zdravotne;j
starostlivosti jeho osobe. Navrhovatel je toho nazoru, Ze vy3Sie uvedené skutoCnosti nasved&uju
dévodom pre obmedzenie spdsobilosti P. G. na pravne ukony, minimalne v rozsahu rozhodovania v
otazkach potreby poskytovania zdravotnej starostlivosti jeho osobe. Obmedzenie spdsobilosti P. G. na
pravne ukony minimalne v tomto rozsahu, a su€asné ustanovenie opatrovnika na jeho zastupovanie v
osobe poskytujucej zaruku spravneho rozhodovania sleduje nesporne zaujem na ochrane jeho prav a
opravnenych zaujmov.

6. Navrhovatel podal doplnenie k navrhu dfia 18.12.2017, v ktorom uviedol, Ze Okresna prokuratorka
v Novych Zamkoch podfa ustanovenia 13 odsek 2 zdkona ¢&islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok v spojeni s § 231 pismeno a) zdkona €islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a
§ 19 odsek 2 pismeno a) zakona &islo 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov,
podava navrh na zacatie konania o obmedzenie spésobilosti na pravne ukony P., nar. XX XX.XXXX
v V., trvale bytom V. - P, G. XXXX/X, prechodne bytom X., X. XXXX/XX, t & P. nemocnica B. s tym
odbévodnenim, Ze na tresthom uUseku &innosti Okresnej prokuratury Nové Zamky je pod sp. zn. 2 Pv
307/16/4404 evidovana trestna vec obvineného P. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. - P., G. XXXX/
X, prechodne bytom X., X. XXXX/XX, ktorého Okresny sud Nové Zamky trestnym rozkazom sp. zn.
4T 70/2017 zo dna 29.06.2017, s pravoplatnostou odo diia 29.06.2017, uznal vinnym zo spachania
pokraCovacieho precinu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a, odsek 1 pismeno a), pismeno
c), odsek 2 pismeno b), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b)
Trestného zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze:

- v presne nezistenej dobe v meste X. od mesiaca november 2015 vypisoval poskodenej K. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., M. XXXX/XXA, viaceré e-mailové spravy, ako aj spravy na socialnej sieti
Facebook s obsahom, v ktorom sa vyhrazal, Ze podpali vSetko ¢o mu je blizke, nielen ,F. hostinec* a
svoju rodinu, ale i dom poSkodenej K. U., nasledne zverejnil na socialnej sieti Facebook na stranke ,F.
hostinca“ v mesiaci februar 2016 sukromnu komunikaciu medzi nim a poSkodenou K. U. a ¢lenmi jej
rodiny a tuto komunikaciu i napriek vyzve poSkodenej nestiahol, nasledne v obdobi mesiaca marec 2016
prostrednictvom e-mailov adresovanych poskodenej K. U. tuto obsahom emailovych sprav obtaZoval,
ohovaral, posielal jej viac sprav po¢as dia, nasledne obvineny v e-mailoch adresovanych a doru¢enych
poskodenej K. U. uvadzal klamlivé informacie tykajuce sa jej manzela L. U., jej syna L. ml. a jej samotnej,
v obdobi mesiaca marec XXXX prostrednictvom e-mailov opakovane obtaZoval, ohovaral obsahom
sprav poskodenu K. U., taktieZz v e-mailoch adresovanych a doru€enych poSkodenej od diia 19.04.2016
sa jej samotnej vyhrazal, Ze zverejni jej osobné fotky a Ze zverejni jej osobné videa na web stranke
www.youtube.com <http://www.youtube.com>, v rozmedzi od dfia 19.04.2016 do dia 20.04.2016 zaslal
obvineny poSkodenej celkom 129 e-mailov z jeho osobnej mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>, v
ktorych uvadzal klamlivé informacie, ktoré sa tykali jej manzela, jej syna a poSkodenej, taktiez dha
05.05.2016 uverejnil na socialnej sieti Facebook, na stranke ,F. hostinca® prispevok, v ktorom osocoval,
narazal na manzela poSkodenej L. U., v sledovanom obdobi aZ do jeho zadrzania denne zverejfioval na
socidlnej sieti Facebook, na strdnke ,F. hostinca" prispevky, v ktorych osocoval poSkodenu K. U. a jej
rodinu, ktoré konanie obvineného poSkodenu K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., M. XXXX/XXA,
obtaZovalo a obmedzovalo v praci aj v sukromi, €im podstatnym spésobom zhorSil kvalitu jej Zivota a
vzbudil u nej dévodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

- v meste X. od obdobia mesiaca februar roku 2016 az do jeho zadrzania nepretrzite prostrednictvom
socialnej siete Facebook zverejhoval fotografie znazorfiujuce poskodeného C.. L. U., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom M. &. XXXX/XXA, X. a pod fotografie vpisoval textové poznamky, zverejhioval vyjadrenia,
varovania voc&i poSkodenému, ako aj voli ¢lenom jeho rodiny, obvineny v prispevkoch neustéle
zverejiioval meno poSkodeného vo vyjadreniach, intenzitu prispevkov na socialnej sieti Facebook
stuprioval kazdym driom, zasielal poSskodenému e-maily s rébznym obsahom, &im takéto konanie
obvineného vzbudilo u poSkodeného U.. C.. L. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. €. XXXX/XXA, X.,
dbévodnu obavu o jeho Zivot a jeho zdravie,



- v meste X. od 13.07.2016 az do jeho zadrzania vypisoval poskodenej K. U., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom X., M. XXXX/XXA, viaceré e-mailové spravy na jej sukromnu e-mailovl adresu L. kde uviedol
poskodenej ,bude v base a budem ta jebavat haha on bude mat svojich chlapcov a sifilis a ja uzku
picku jeho zeny*“, ako aj SMS spravy, ktoré ju obtazovali, nasledne obvineny na socialnej sieti Facebook
premenoval stranku ,F. hostinec® na stranku s nazvom ,F. Hostinec prepaé K. U. Lubim Ta“ a nasledne na
stranku s nazvom ,,F. hostinec a kaviarni¢ka G.*, kde zverejfioval prispevky osolujuce poskodenu K. U.,
taktiez jej zaslal e-mail dfia 13.09.2016 v Case 0 14.30 h z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c>
s textom ,AJ TO CAKA NAMNA TA TVOJA UZSKA PICKA®, NO CO UzZ TA TEN BUZERANT A
KOKOTZRUT TVOJ CHUDACKY MUZ VYJEBAL ZO ZUFALOSTI*, denne posielal poskodenej viaceré
e-maily, dia 26.10.2016 v Case o 18.37 h jej z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s textom
,dala si si ten penis od stolice vietkych tych chlap&ekov do vaginy vo Vatikane? :D na smiech®, v Case
o 18.39 h jej z jeho e-mailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> s textom ,zebrac klamarska Spinava
necudujem ze sa na seba kuknut nemdOzete ubohe bytosti“, prostrednictvom e-mailov adresovanych
poskodenej K. U. tuto obsahom e-mailovych sprav obtazoval, ohovaral, posielal jej viac e-mailovych
sprav pocas dna, dha 21.01.2017 v ¢ase o 10.47 h jej zaslal e-mail s textom ,co jolano uz mas kokot
medzi nohami ty opica videla si sa“, dfia 21.01.2017 v €ase o 10.43 h jej poslal e-mail s predmetom ,ty
nechutna degenerovana pica“ a s textom ,uz ti narastol kokot medzi nohami ked v 30 ti odhnili zenske
organy®, dia 25.01.2017 v &ase o 13.12 h jej poslal e-mail s predmetom , Ty primitivka ranicova co
nevie§ napisat ty nevis pisat lebo si jebnuta“ a s textom ,Zaostala jak tvoj muz rani¢ co jebe deti a
vyraba take iste hovna ranicove na nie®, posledny e-mail jej poslal dfia 27.01.2017 v ¢ase 0 16.09 h s
textom ,lde$ do novin aj s tvojim pedofilnym muZom co sa na detoch ukaja a zenam klame®, v e- mailoch
adresovanych a doruenych poskodenej K. U. uvadzal klamlivé informacie tykajuce sa jej manzela L.
U. a jej samotnej, ktoré konanie obvineného poSkodenu K. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., M.
XXXX/XXA, obtazovalo a obmedzovalo v praci aj v sukromi, ¢im podstatnym sposobom zhorSilo kvalitu
jej zivota a vzbudilo u nej dovodnu obavu o jej zdravie a Zivot,

- asi od mesiaca februar 2016, minimalne do decembra 2016, z presne nezisteného miesta,
prostrednictvom socialnej siete Facebook sustavne zverejiioval, spolo€ne s fotografiami zobrazujucimi
posSkodeného U.. C.. L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., M. & XXXX/XXA, nepravdivé vyroky,
v ktorych poskodeného stotozZnoval, pri¢om ho hrubo uradzal a znevazoval jeho osobu, nazyval ho
pedofilom, homosexudlom, kurvickou, komunistickym mutantom, monstrom a iné, pricom tieto vyroky
voci poskodenému U.. C.. L. U. zna¢nou mierou ohrozili jeho vaznost u spoluob&anov, poskodili ho v
podnikani a narusili jeho rodinné vztahy, a to vSetko napriek opakovanym vyzvam poskodenych U..
C.. L. U, nar. XX XX.XXXX a K. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom X., M. & XXXX/XXA, aby
upustil od uvedeného konania, za €o bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov, na
vykon trestu odhatia slobody, ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, a su€asne mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Ochranné
psychiatrické lie€enie Ustavnou formou bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 4T 70/2017 zo diia 29.06.2017, popri ulozenom nepodmieneénom treste odfatia slobody P. G.,
narodenému XX.XX.XXXX, uloZzené na zaklade vysledkov skimania jeho dudevného stavu v priebehu
vySetrovania do konania pribratym znalcom Odboru zdravotnictvo a farmacia, Odvetvie psychiatria
(liecba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) a sexuolégia MUDr. Vincentom Stefakom,
obsiahnutych v jeho znaleckom posudku €islo 25/2017 zo diia 02.05.2017, a jeho doplneni €islo 38/2017
zo dfia 29.05.2017. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze P. G., nar. XX XX XXXX v
Case spachania trestného €inu trpel hypomanickym az manickym syndréomom s miernou paranoiditou,
ktora porucha mala znaény vplyv na jeho ovladacie schopnosti, v zmysle ich znaéného zniZenia, a jeho
pobyt na slobode by mohol byt z psychiatrického hladiska, v pripade neuZivania liekov, pre spolo&nost
nebezpecény. Znalec v posudku uviedol za potrebné u neho nariadit ochranné lie€enie ustavnou formou.

7. Zo spisu Okresného sudu Levice &. k. 4Nt 90/2017 vyplyva, Ze uznesenim &. k. 4Nt 90/2017 - 13 zo
dria 15.02.2018 bolo rozhodnuté, Ze podla § 74 odsek 1 Trestného zakona sa u P. G. meni ochranné
lieCenie ustavnou formou uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4T 70/2017
zo dia 29.06.2017, pravoplatnym 29.06.2017 na ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 15.02.2018. Menovany bol prepusteny z Psychiatrickej
nemocnice B. diia 16.02.2018. Ustavné psychiatrické lie¢enie absolvoval od 30.07.2017 do prepustenia.

8. Zo spisu Okresného sudu Bratislava V €. k. 3Nt 11/2019 vyplyva, Ze menovany nebol prepusteny z
ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou v ddsledku spatvzatia jeho navrhu.



9. Sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza
do uvahy, ked sa uz vyCerpali vSetky menej represivne prostriedky, opatrenia, napr. trestného,
priestupkového alebo administrativneho prava alebo ak uz iné obmedzenia sa nedaju pouZit (uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 08.10.2014 sp. zn. 8Cdo 276/2014). V danom pripade u P. G.
boli pouzité tieto menej represivne prostriedky, menovany si odpykal trest aj ustavnu lie€bu a podrobil
sa ambulantnej lie€be, ktora aj trva. V su€asnej dobe Zije vo X. V. a nadalej aj po vystahovani sa do tejto
krajiny, db& o svoj zdravotny stav a nav&tevuje pravidelne psychoterapeuta, a to klinického psycholéga
Dr. lana Andersona od 06.03.2021, ktory ma s nim kazdy tyZzder patdesiatminutové sedenia, ¢o vyplyva
z jeho sprav zo dna 27.07.2021 a 14.02.2022. Z uvedenych sprav vyplyva, Ze afektivha porucha P.
G. sa zlepSuje, nepozoroval u neho Ziadny opatovny vyskyt symptémov, ktoré by indikovali depresiu a
nedosahuje teraz diagnostiky prah Ziadnej psychologickej alebo psychiatrickej poruchy. Je plne schopny
a nevykazuje vObec ziadne znamky akéhokolvek vazneho psychologického narusenia. Z pripojenych
listin ohfadom osoby Dr. Andersona vyplyva, Ze je aj suidnym znalcom, okrem iného v oblasti poruchy
osobnosti, depresie, psychologickej traumy a iné.

10. Z priebeznej spravy z hospitalizacie z P. nemocnice B. zo dia 16.02.2018 vyplyva, Ze P. G. bol
hospitalizovany na psychiatrickom muzskom oddeleni od 30.07.2017 do 16.02.2018 s diagnostickym
zaverom F60.6 - ina Specificka porucha osobnosti s odporu¢anim kontroly u ambulantného psychiatra
a bol prepusteny bez medikacie.

11. Predpoklady na zésah do integrity P. G., ako boli uvedené v navrhu v ¢ase podania a prebiehajucej
ustavnej lie€by, sa zmenili. Z odpisu z registra trestov sud mal preukazané, Ze menovany sa od tej doby
nedopustil Ziadnej trestnej €innosti a tiez nebolo preukazané, Ze by bol nebezpecny pre seba alebo
jeho okolie. Zije v zahrani&i uz pat rokov a pripadné obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony by uz v
sucasnej dobe bolo nevykonatelné, takisto s nemoznostou ustanovenia mu opatrovnika, preto v danej
veci sud nenariadil ani znalecké dokazovanie, ktoré by mohlo byt neprimerane nakladné. Nejavi sa
doévodnym skumat jeho zdravotny stav znaleckym dokazovanim. Samotna skutoénost, Zze sa fyzicka
osoba vo vSeobecnosti sprava zvlastne, nevhodne, pripadne amoralne alebo sa dopusti aj €innosti,
ktora je v rozpore so zdkonom, eSte sama o sebe nestaci, aby mohol sud tak radikalne zasiahnut do
jedného z najzakladnejsich prav fyzickych oséb, akym je pravo spdsobilosti na pravne ukony (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 220/2018 - 10 zo diia 22.03.2018).

12. Navrh sud nepovaZzoval za dévodny, pretoZze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do
Uvahy az vtedy, ked je pouZitie inych prostriedkov vylu¢ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat’
Ziadny dopad na postihnuti osobu. Menovany bol teda uz voci tretim osobam pravoplatne odsudeny,
trest prijal, odpykal si ho, preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

13. Podfa nazoru prvoindtandného sudu prokuratorka mala v danej veci aktivnu legitimaciu na podanie
navrhu na za&atie konania v danej veci, €o jej vyplyva z § 13 odsek 2 CMP v spojeni s § 231 pismeno a)
CMP a § 19 odsek 2 pismeno a) Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov.
Prokurator mdéze podat navrh na zacatie konania, ak mozno konanie za¢at’ aj bez navrhu a ak to
ustanovuje tento zakon (CMP) alebo osobitny predpis.

14. Proti tomu rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
e/, f/ a h/ CSP Ziadajuc, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvoinstanénému
sudu na nové konanie, pripadne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil. V odvolani uviedol,
Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil na dékazoch, ktorymi su vypoved Bc. P. G. a listinné dékazy, najma
tie, ktoré boli v konani predloZzené jeho pravnou zastupkyriou, v podobe uz uvedeného vystupu zo
zahrani¢nej webovej stranky a komunikacie Dr. lana Andersona, PhD., z X. V., uvadzaného ako
poradensky psycholdg, s inou osobou, bez akéhokolvek overenia ich pravosti, vratane jeho Uradne;j
registracie, a overenia prekladu tychto listin vyhotoveného zahrani€nou spolo¢nostou. Napriek absencie
verifikacie uvedenych listin si sud osvojil v nich uvadzané zistenia Dr. lana Andersona, PhD., ktorého
bez dalSieho dokazu oznadil, Ze je ,aj sudnym znalcom®, okrem iného v oblasti poruchy osobnosti,
depresie, psychologickej traumy a iné, a tieto v bode 26. odévodnenia rozsudku uvadza ako preukazané
skuto€nosti. V smere ich verifikovania nevykonal prokuratorom navrhované dokazovanie, vratane
dbkazov vztahujucich sa na skuto€nost trvania v tresthom konani nariadenej ambulantnej psychiatrickej
lie€by za ucelom zistenia jej aktualnych dévodov, €i tieto odévodriuju konanie a rozhodnutie o obmedzeni
spbsobilosti Be. P. G. na pravne ukony. Ide pritom o skuto&nosti potrebné pre rozhodnutie o podanom



navrhu, o ktorom sud konal od roku 2017 (po dobu 5 rokov), hoci tento, v rozpore s jeho konStatovanim
v bode 28. odévodnenia rozsudku o tom, Ze predpoklady na zésah do integrity P. G. ako boli uvedené
v navrhu v ¢ase podania a prebiehajucej ustavnej lieCby sa zmenili, oznacil v bode 30. odévodnenia
rozsudku za nedévodny, a preto rozhodol o jeho zamietnuti. S poukazom na body 28. a 30 odévodnenia
odvolatel uvadza, Ze navrh bol podany z dévodu, Ze Bc. P. G. v ¢ase jeho podania trpel duSevnou
poruchou, pre ktoru znalec v odvetvi psychiatria odporudil obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony.

15. Napriek tomu sud na zaklade svojich vy3Sie uvedenych zisteni dospel k nespravnemu a
neodévodnenému zaveru o nevykonatelnosti pripadného obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony,
o nemoznosti ustanovenia opatrovnika s tym, Ze by mohlo byt neprimerane nakladné. Uviedol, Ze sa
mu nejavi dévodnym skumat zdravotny stav prokuratorom navrhovanym znaleckym dokazovanim, s
ktorym v konani vyslovil suhlas Bc. P. G. aj jeho opatrovnik pre konanie. Sud s odkazom na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky konstatoval, e sama skuto&nost, Ze sa fyzicka osoba vo
vSeobecnosti sprava zvlastne, nevhodne, pripadne amoralne alebo sa dopusti €innosti, ktora je v rozpore
so zakonom eSte sama nestaci, aby mohol sud tak radikalne zasiahnut do jedného z najzakladnejSich
prav fyzickych oséb, akym je pravo spdsobilosti na pravne ukony. V kontexte s uvedenym je zrejmé,
Ze sud ziadnym spbésobom nereflektoval na skuto&nost, Ze navrh vo veci bol podany pre uz uvedenu
znalcom konstatovanu dudevnu poruchu a nim doporucené obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne
ukony, nie spravanie, ev. konanie Bc. P. G., pre ktoré bol pravoplatne odsudeny, odsudenie ktoré, vratane
sudom uvadzaného prijatia trestu a jeho odpykania nevylu€uju konanie a rozhodovanie o obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony. Je pritom vecou odborného posudenia zdravotného stavu Bce. P. G, pre
ktory ma nariadenu ochrannu lie€bu, &i tento oddvodriuje zasah do jeho spdsobilosti na pravne ukony
odporuceny znalcom v trestnom konani. Predmetné posudenie predpoklada odborne spdsobilt osobu,
ktorej vyjadrenie, pripadny znalecky posudok, nenahradzaju sudom bez dalSieho akceptované listinné
dokazy. Nie je pritom bez vyznamu skuto€nost' vyplyvajuca zo spravy podanej v konani ambulantnym
psychiatrom Bc. P. G. MUDr. Klaudiou Stanislavovou zo dia 16.08.2022, Zze sa od roku 30.11.2020
nepodrobuje ochrannej lieCbe, a teda staZuje vykon sudom nariadeného ochranného lie€enia.

16. Navrhovatel ma za to, Ze sud prvej indtancie zmato¢ne, nadvazujiuc na v bode 28. odévodnenia
rozsudku konstatovanu zmenu predpokladov na zdsah do integrity Bc. P. G. uvadzanych v navrhu,
dalej svojvolne konStatovanu nevykonatelnost obmedzenia spésobilosti na pravne ukony, nemoznost
ustanovenia opatrovnika, a neprimeranost nakladov na znalecké dokazovania len preto, ze Bc. P. G.
Zije v zahranici, v bode 30. odévodnenia rozsudku, pri nespravnom pravnom posudeni veci, uviedol, Ze
navrh nepovazuje za dévodny preto, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony prichadza do Uvahy
az vtedy, ked je pouzitie inych prostriedkov vylu&ené alebo je zjavné, Ze ich u€innost nebude mat’ Ziadny
dopad na postihnutd osobu a za tieto oznagil jeho odsudenie a vykon trestu, ktoré trestné instituty maju
diametralne odliSny U€el ako je konanie a rozhodovanie o spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.
Pokial mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti ako konstatoval v bode
28. odovodnenia rozsudku mal konanie podla § 247 ods. 1 CMP zastavit. PovaZzoval za potrebné uviest,
Ze skuto€nost, Ze Bc. P. G. aktudlne Zije v zahrani€i nezbavuje sud povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav
veci v danom druhu konania, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu.

17. Procesny opatrovnik k navrhovatefom podanému odvolaniu uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi
odvolania, nakolko su u¢elové a odvolanie nie je v zaujme dotknutej osoby. V plnej miere sa stotozZfiuje s
vyrokom Okresného sudu Nové Zamky ako s odévodnenim rozsudku a jeho prdvnym nazorom. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sa kona, prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne,
k podanému odvolaniu uviedla, Ze obsah odvolania povaZuje za bezpredmetny a u&elovy. Navrhovatef
nepreukazal Ziadny osobny ani verejny zaujem na podanom navrhu a zaujem prokuratora na prejednani
jeho navrhu nie je dostatocne preukazany ani v obsahu podaného odvolania. Dotknuty povaZuje navrh
prokuratora o obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony za Sikandzny. Navrh prokuratora je v
rozpore s Zakonom o prokurature a ustanoveniami civilného mimo sporového poriadku o postaveni a
pravach prokuratora v civilnom mimo sporovom konani. Prokuratorka navrh podavala z osobnej pomsty
vocCi P., ktory v priebehu trestného konania pisal na adresu prokuratorky hanlivé vyjadrenia. Dotknuty
je presvedceny, Ze od podania predmetného navrhu aZ doteraz navrhovatelka nepodala na vSeobecné
sudy v SR ani jeden navrh na obmedzenie spbsobilosti na pravne Uukony odsudenej osoby a Ziada,



aby odvolaci sud vyZiadal od navrhovatelky v tomto smere Statistické udaje. Je neférové a je v rozpore
s trestnopravnymi predpismi, aby pravoplatne odsudené osoby boli vystavované dalSiemu natlaku a
Sikane prokuratora, ktory sa domaha naviac (okrem trestu) aj obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
odsudenej osoby.

19. Obsahom podaného navrhu na obmedzenie jeho spdsobilosti na pravne ukony je vyluéne konanie P.
G., za ktoré bol pravoplatne odsudeny (konanie 4T/70/2017) a zavery znaleckého posudku psychiatra,
ktory bol objednany a zhotoveny na ucely trestného konania a dokonca len pisomna sprava toho
istého psychiatra, ktoru na Ziadost prokuratorky podaval MUDr. Stefak po odstdeni dotknutého a bez
vySetrenia dotknutej osoby, kde odporu€a obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony menovaného.
Dévody navrhu nie su reédlne, ale vychadzaju z hypotetickych dvah navrhovatela, v navrhu sa objavuju
dévody obmedzenia spdsobilosti dotknutého napr:.....ak nebude brat lieky, ...doterajSie ambulantné
lieCenie sa javi ako nepostacujuce... ?! Okresny prokurator dotknutého vébec nepozna a ni¢ o fiom nevie;
nie je spdsobily oznadit’ ani redlneho hmotnopravneho opatrovnika, ktory by mal byt P. G. ustanoveny v
pripade, ak by bola jeho spbsobilost’ na pravne ukony obmedzena. Navrh, Ze by to malo byt zdravotnicke
zariadenie - je absurdny, kedZe menovany nie je umiestneny v Ziadnom zdravotnickom zariadeni a Zije
a pracuje v G.. V pravom State nie je mozné uloZit za to isté konanie dalSi trest, ktorym je v tomto
pripade zasah do osobnej integrity odsideného - vo forme obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony
- na Ziadost' Zalobcu v trestnom konani vedenom proti dotknutej osobe. Navrhy na vykonanie dalSieho
dokazovania povazuje za neucelné, nehospodarne a neopodstatnené. S odévodnenim rozsudku v
bodoch 25., 26., 27, 28., 29., 30.. sa P. G. plne stotozfiuje. Sud vo veci konal s potrebnou starostlivostou
a dostatocne zistil skutkové okolnosti potrebné pre posudenie schopnosti dotknutého a pre zabranenie
pripadnym krivdam. Dotknuty ma nadalej zato, Ze okresnej prokuratorke nepatri aktivna legitimacia
na podanie takéhoto navrhu, a preto sa v merite veci ani nemalo konat. Sud prvej inStancie sa s
namietkou nedostatku aktivnej legitimacie nevysporiadal dostato€ne. Pokial by mal pravo prokurator
podavat navrh cez Zakon o prokurature, potom by prokurator, okrem navrhu na rozvod, mohol podavat
akykolvek navrh - Zalobu v akejkolvek sporovej a mimo sporovej veci, o je v rozpore so zakladnymi
zasadami civilnopravneho sporového a nesporového konania ako aj v rozpore so samotnym postavenim
prokuratora. Dotknuty tvrdi, Ze prokurator nema priamo pravny narok na vymahanie a zasahovanie
do cudzich prav, prokurator ma moznost do konania na obmedzenie spdsobilosti vstupit a dohliadat
nad zakonnostou konania a to hlavne v zdujme dotknutej osoby a v tomto pripade patria aj ostatné
procesné opravnenia. Nie je vdak opravneny na podavanie predmetného navrhu, nakofko nema osobny
ani verejny zaujem na zasahu do osobnej integrity ¢loveka konkrétne P.

20. Dotknuty poukazal na ust. § 231 a nasl. CMP, pri€om poukazal na absenciu obligatérnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania v zmysle § 234 CMP a to najma opisanie skutocnosti odévodfiujucich zasah
do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a zdévodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia
nie su mozné. Podany navrh a dévody navrhu su v rozpore s obsahom Dohovoru o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim prijatym zhromazdenim OSN dna 13. decembra 2006, ktorym je Slovenska
republika viazana od 25. juna 2010. Pravna uprava Dohovoru precizuje okruh uc¢astnikov konania a
posilfiuje postavenie oséb so zdravotnym postihnutim. Tvrdenia a zavery znalca v zmysle Dohovoru nie
su rozhodujuce a sud musi brat do Uvahy aj dalSie skuto€nosti (napr. ako sa osoba sprava v spolo¢nosti,
aké ma socialne vazby, ako sa stara o rodinu, ako naklada s majetkom a i.). Od znaleckého dokazovania
je mozné aj upustit a namiesto znalca sa vypocCuje oSetrujuci lekar dotknutej osoby a sud musi
vzdy skumat &i k ochrane dotknutej osoby so zdravotnym postihnutim nepostaduju menej restriktivne
opatrenia. Lebo obmedzenim sa ex constitutione primarne sleduje zaujem samotného dotknutého
Cloveka a az nasledne zaujem verejnych €i tretich oséb. Nie je pripustné, aby dochadzalo k preferovaniu
verejného zaujmu alebo zaujmu tretich osdb na ukor zaujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu spésobilosti
na pravne ukony bude mozné pristupit len ak sa vyCerpali vietky - menej represivne prostriedky, alebo ak
sa uz iné obmedzenia nedaju pouzit, resp. su neucinné. Nedostatok nalezitosti navrhu nebol odstraneny,
na ¢o mal sud prvej inStancie procesne reagovat’ zastavenim konania. Sud prvej inStancie vykonané
dbkazy vyhodnotil jednotlivo a suhrnne, rozhodol vo veci zodpovedne a starostlivo, preferujic zakladné
ludské pravo na slobodu dotknutého, pred zaujmom Statneho organu - okresného prokuratora. Navrhol
odvolaciemu sudu, aby podany navrh odmietol alebo konanie zastavil, pripadne napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

21. Navrhovatel podal pisomné vyjadrenie k vyjadreniu osoby, o ktorej spésobilosti sa kona uvadzajuc,
Ze tvrdenia nim uvadzané vo vyjadreni odporuju skuto€nosti a jeho nazor postrada akykolvek pravny
zaklad. Uviedol, Zze 30. bod oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednym z dévodov podaného



odvolania s tym, Ze odsudenie V. a vykon trestu su indtitutmi trestného prava s diametralne odliSnym
ucelom ako je konanie a rozhodovanie o spdsobilosti na pravne ukony v civilnom mimosporovom
konani. Navrh na obmedzenie spdsobilosti P. G. bol prokuratorom podany v ramci plnenia jeho uloh
na netresthom uUseku &innosti prokuratury, v oblasti civilného procesu, a to na zaklade poznatku
vytazeného z trestného useku Cinnosti prokuratury, spocivajuceho nie v konani Bc. P. G., pre ktoré
bol odsudeny, ale v zisteni, Ze v &ase podania navrhu trpel duSevnou poruchou, pre ktoru bolo
znalcom odporu€ené obmedzenie jeho spbsobilosti na pravne ukony. Skutognost, ¢i uvedené dusevné
ochorenie oddvodriuje zabezpec€enie ochrany jeho zaujmov instititom obmedzenia spbsobilosti na
pravne ukony, vyZaduje znalecké dokazovanie, navrh prokuratora (navrhovatela) na vykonanie ktorého
oznacil Bc. P. G. vo svojom vyjadreni, rovnako ako sud prvej inStancie v napadom rozhodnuti, za
neucelné, nehospodarne a neopodstatnené, s ¢im sa nemozno stotoznit. Poznamenal, Ze dotknuta
osoba so znaleckym dokazovanim poéas konania vyjadrila suhlas. Dalej poukézal na dékaz - pisomné
vyjadrenie MUDr. Miroslava Cerfiana, znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
zo dna 19.09.2021, z ktorého vyplyva opodstatnenost znaleckého dokazovania v predmetom konani o
obmedzenie spdsobilosti Bc. P. G. na pravne ukony, a to v kontexte zaverov znaleckého posudku, ktory
uvedeny znalec vypracoval v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn. 3Nt 11/2019 o
navrhu Bc. P. G. na prepustenie z ochranného lie€enia, ktory navrh Bc. P. G. dfAa 11.05.2021 vzal spat.
Tento dékaz sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani nezohfadnil, a s tymto sa ziadnym sp6sobom
nevysporiadal.

22. Dalej uviedol, Ze dotknuta osoba si vo svojom vyjadreni protiredi, ked sa najprv v plnom rozsahu
stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a nasledne namieta aktivnu vecnu legitiméaciu
navrhovatela, vytykajuc sudu prvej instancie, Ze sa s fiou nevysporiadal dostatocne. Su¢asne namieta
absenciu obligatérnych nalezZitosti navrhu na zacatie konania, vratane jeho rozporu s Dohovorom
o pravach osbb so zdravotnym postihnutim vytykajic, ze na tuto mal sud prvej inStancie procesne
zareagovat zastavenim konania. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 231 a nasl. CMP a uviedol, Ze
vyklad tohto ustanovenia dotknutou osobou, majici zaklad v tvrdeni, Ze konanie o spdsobilosti na pravne
ukony je konanim navrhovym a nemdze sa zaCat bez navrhu, nie je spravny a odporuje oznacenej
zakonnej uprave. V dalSom odkazal na obsah podaného odvolania.

23. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Z&kon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“) preskumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je potrebné podfa § 391 ods. 1 CSP
zru$it' a konanie zastavit'.

24. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podfa § 23 ods. 1 CMP, prokurator méze vstupit do za¢atého konania okrem konania o rozvod
manzelstva. Ak je s konanim o rozvod manZzelstva spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode, méze prokurator vstupit do konania v tejto Casti.

26. Podla § 23 ods. 2 CMP, prokurator mdze podat navrh na zacatie konania, ak mozno konanie za¢at
aj bez navrhu, a ak to ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

27. Podla § 231 CMP, v konani o spbsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o
a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

28. Podla § 19 ods. 1 az 4 Zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature, prokurator vykonava svoju pésobnost
v civilnom procese v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi.

Ak tak ustanovuje osobitny predpis, prokurator je opravneny
a) podat’ na sud navrh alebo Zalobu,
b) vstupit do zaCatého sudneho konania.



Pbdsobnost’ prokuratora v civilnom procese je vykonavana aj opravneniami generalneho prokuratora
podat opravny prostriedok a stanovisko podla osobitnych predpisov.

Prava a povinnosti prokuratora v konani pred sudom upravuju osobitné predpisy.

29. Podla § 247 ods. 1 CMP, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie spésobilosti, zmenu
obmedzenia spdsobilosti alebo navratenie spdsobilosti, sud konanie zastavi.

30. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

31. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

32. Prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré uéastnik méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). V zmysle
§ 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli
v odvolacich dévodoch uplatnené.

33. Odvolaci sud konstatuje, ze kardinalnym problémom v tomto konani je otazka, ¢i boli splnené
procesné podmienky na konanie (na jeho zaatie) o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony fyzickej
osoby. Prvoinstanény sud vo svojom napadnutom rozsudku v bode 31 odévodnenia konstatoval danost
a existenciu aktivnej vecnej legitimacie prokuratora na podanie takéhoto navrhu, a preto vec meritérne
prejednal a napadnutym rozsudkom rozhodol o zamietnuti navrhu, hoci spravne, ,pravnotechnicky, mal
konanie podfa § 247 ods. 1 CMP zastavit. Navrh na za¢atie konania podala v tomto pripade Okresna
prokuratura Nové Zamky na sud dnia 07.09.2017, preto bolo potrebné aplikovat ustanovenia aktualnych
(novych) procesnych kdédexov Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku.

34. V prvom rade bolo potrebné konStatovat, Ze v prostredi predchadzajucej procesnej upravy podla
Obcgianskeho sudneho poriadku a skorSieho nazerania na otazku obmedzovania, resp. pozbavovanie
spbsobilosti na pravne ukony fyzickych osbb, boli vychodiska v otazke rozsahu ,pozbavenia“ odliSné.
V priebehu spologenského ustalovania hodnét a principov dospel zakonodarca (aj prostrednictvom
judikaturnej €innosti sudov) k zaverom o nutnosti prehodnotit moznosti pozbavenia spésobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony, pricom recentne nemozno pauSalne a generalne fyzickl osobu pozbavit
spoOsobilosti na pravne ukony.

35. Obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony osoby je citefnym zasahom nielen do faktického
osobného stavu fyzickej osoby, ale ide svojim spbésobom aj o zasah do percepcie spoloénosti (blizkej
alebo vzdialenej) vo vztahu k danej osobe. Takyto zasah je nevyhnutné realizovat’ az v pripade krajnej
potreby. Postupnost (a uplatnenie ultima ratio) v zasahoch do spésobilosti na pravne ukony naznaduje
aj § 234 CMP (nalezitosti navrhu smerujucemu k zasahu do spdsobilosti na pravne ukony). Najcitelnejsi
zasah je vnimany u takej osoby, o ktorej doteraz nebolo sudnym rozhodnutim konstatované, Ze by bola
Co i len Ciastoéne obmedzena na spdsobilosti na pravne ukony.

36. Zakonodarca v § 231 CMP rozliSuje konania o spdsobilosti na pravne Ukony, ktorymi su konanie o
obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby, konanie o zmene obmedzenia spbsobilosti na
pravne ukony a na vratenie spdsobilosti na pravne ukony.

37. V zmysle &l. 5 zakladnych zasad civilného mimosporového konania sa v konaniach pocita vo
vSeobecnosti aj s konaniami zagatymi bez navrhu (ex offo), pri€om zakonodarca d'alej zasadu mozZnosti
zacat konanie aj bez navrhu zvyraznil v § 23 CMP.

38. Vo vztahu k prokuratorovi, CMP v § 13 umoznuje prokuratorovi vstupit do za¢atého konania okrem
konania o rozvod manzelstva. V odseku 2 § 13 CMP prokuratorovi umozfiuje podat navrh na zacatie
konania, ak mozZno konanie za&at aj bez navrhu, ak to ustanovuje tento zdkon alebo osobitny predpis. V
tomto pripade ide o kumulativhu podmienku stanovenu tak, ze prokurator méze podat navrh v pripade,



ak konanie mozno zacat aj bez navrhu (ex offo) a zaroven, ak to ustanovuje tento zadkon alebo osobitny
predpis. V zmysle § 19 zadkona o prokurature je stanovena pésobnost prokuratora v civilnych veciach v
rozsahu podla osobitného predpisu, pri€om zakon stanovuje vo vSeobecnej rovine moznosti podat’ na
sud navrh alebo vstupit do konania. Ide o vSdeobecné ustanovenie, ktoré musi byt Specifikované inym
dal8im zakonom pre konkrétny rozsah uvedenej vdeobecne vymedzenej pésobnosti.

39. Inymi slovami v pripade konania o obmedzeni spOsobilosti na pravne ukony je nevyhnutné, aby
takéto konanie mohlo za¢at aj bez navrhu, a aby zo zakona alebo z osobitného predpisu taka moznost
pre podanie navrhu prokuratorom vyplyvala. Prikladom situacie, kedy navrh mdze podat’ prokurator
je konanie o uloZeni ochrannej vychovy maloletého, kedy zakon v § 114 CMP, ktoré konanie vo
vSeobecnosti spada pod konania, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, stanovuje aj moznost' navrhovej
iniciativy prokuratora.

40. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v zmysle zakona (§ 233 ods. 1, 2 CMP), navrh na zacatie konania
mdbze podat blizka osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo
ten, kto mé na veci pravny zaujem. Navrh na zac€atie konania mdzZe podat’ aj ten, o koho spésobilosti sa
ma konat'. Z uvedenych subjektov, ktoré navrh na zacatie konania mézu podat’ prichadza pri akychkolvek
Uvahach ohladne prokuratora do uvahy len to, Ze by iSlo o osobu, ktord ma na veci pravny zaujem.
Odvolaci sud vyslovuje nazor a poukazuje na to, Ze prokuratura neméze byt osobou, ktora ma na
veci pravny zaujem. Hoci odvolaci sud nepreskumava vecnu stranku spravnosti napadnutého rozsudku
konstatuje, Ze nembze obstat zddvodnenie navrhu prokuratiury na zaklade skuto€nosti existencie
pravoplatného odsudenia danej osoby a jeho zaujme (dotknutej osoby) na rozhodnuti o obmedzeni
spoOsobilosti na pravne ukony. Taka navrhova iniciativa by vytvorila neadekvatny priestor pre neprimerany
zasah Statneho organu ochrany prava voéi fyzickym osobam uz len samotnym podanim navrhu bez
ohladu na jeho vysledok konania a to bez legitimneho ciela v podmienkach pravneho statu.

41. V zmysle vy$Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze konanie o navrhu na (,prvotné®) obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je konanim navrhovym, ktory navrh mézu podat’ osoby uvedené v § 233
ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku. Iné osoby taky navrh podat nemézu. Ani sid nemdze
zacat konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony ex offo. Ako odvolaci sud uviedol vySSie,
konanie smerujuce voci osobe, ktora doposial nebola pravoplatne obmedzena na spdsobilosti na pravne
ukony mozno iniciovat’ len na zaklade navrhu zakonom legitimovanych os6b - subjektov. S poukazom
na § 249 CMP odvolaci sud konstatuje, Ze zakon rozliSuje dalSie dva typy konani, ktorymi su konanie o
zmene rozsahu obmedzenia a konanie o prinavratenie spésobilosti na pravne ukony. Procesny postup
zmeny rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, ako aj jej prinavratenie (zruSenie rozhodnutia
pre ,odpadnutie“ dévodov) sa vztahuje aj na situacie, ked uz rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.
O modifikacii pdvodného rozhodnutia rozhodne sud na navrh, ale aj bez navrhu. O zmene rozsudku
alebo jeho zruSeni rozhodne sud rozsudkom. Ak sud zrusi rozsudok o obmedzeni spésobilosti na pravne
ukony, po jeho pravoplatnosti sa na osobu hladi tak, akoby k obmedzeniu nedoSlo. (Smyckova, R,
Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017, 819s.).

42. Podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

43. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit’ vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

44. PretoZe odvolaci sud zistil nedostatok procesnej podmienky konania o obmedzeni spésobilosti
na pravne ukony, bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP v
spojeni s § 391 CSP zrusit a konanie z dévodu nedostatku procesnych podmienok zastavit. Odvolaci
sud musel konanie zastavit, pretoZe aj ked v zmysle § 8 CMP sa navrh navrhovatela, ktorému nesvedci
ucastnictvo zdkonom oznadeného Uc€astnika odmieta, predsa len v tomto pripade sa konanie fakticky
zacalo a prebiehalo od roku 2017, a preto bolo potrebné adekvatnym procesnym prostriedkom vyjadrit
potrebu zastavit prebiehajuce konanie.



45. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Zze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na ich nadhradu. Hoci v tomto pripade by bolo mozné uvazovat o aplikacii ust. § 55 CMP, v
tomto pripade je prokurator z povinnosti nahradit’ trovy konania podla § 261 CSP vyluceny.

46. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



