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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: S. X. - V., N. S. K. I. S., P. K. XXXX/X, F.: XX XXX
XXX, pravne zastipenej Mgr. Rastislavom Otrubom, advokatom so sidlom v Ziline, Kvagalova 1227/55
proti odporkyni: S. H., J.. XX X.XXXX, G. Y.F. Y., W.. X. S. XXX/XX, v konani o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
II. Odporkyni sa nahrada trov predbezného opatrenia nepriznava.
odévodnenie:

Dra XX. XX.XXXX bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym navrhovatelka ziada,
aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakaze odporkyni scudzit, zatazit, prenajat, i inak
poskytnut’ do uzivania tretich os6b nehnutelnost, a to byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi vo vchode
€. X, v bytovom dome sup. €. XXX, postaveny na parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, spoluvlastnicky podiel priestoru na spolocnych Castiach a zariadeniach
domu v podiele X/X - ina, ako i spoluvlastnicky podiel k pozemku &. XXX/X, nehnutelnosti vedené
na LV & XXX, k. u. O., a to az do pravoplatného skonc€enia veci. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze
pripadny predaj predmetnej nehnutelnosti, ktora je jedinou vecou vy$Sej majetkovej hodnoty, z ktorej
by sa mohla navrhovatelka v pripade vykonu rozhodnutia uspokojit, by mohol zmarit uspokojenie
navrhovatelky, a teda je obava, Ze neskorSie rozhodnutie nebude mozné vykonat. Navrhom vo
veci samej sa navrhovatelka bude domahat nahrady Skody, ktoru jej odporkyria spdsobila tym, ze
neodvadzala odvody na Uty prisluSnych subjektov, ale neopravnene si ich prisvojovala na nou zriadené
ucty. Odporkyna uznala svoj dih vo€i navrhovatelke vo vysSke 21.470,- Eur. Vzhfadom k tomu, Ze u
navrhovatelky toho €asu prebieha audit, ktorym dbjde k zisteniu skutocnej vySky Skody spOsobene;j
odporkyriou, navrhovatefka v sucasnej dobe nevie ustalit vySku Skody. Odporkyna sa v uznani dlhu
zaroven zaviazala, Zze s navrhovatelkou uzavrie zaloznu zmluvu na zabezpecenie dlhu na predmetnu
nehnutelnost, avsak k jej podpisaniu nedoslo.

Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie predbeZného opatrenia nespinal naleZitosti vyzadujice
zakonom, sud vyzval navrhovatelku uznesenim ¢€.k. 7Cpr/3/2013-18 zo dna 15.10.2013, aby svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia opravila a doplnila v lehote 10 dni odo dna doru€enia uznesenia.
Zaroven bola riadne poucena v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
( dalejlen O.s.p.), Zze pokial nebude navrh o nalezitosti uvedené v odévodneni predmetného uznesenia
doplneny a opraveny, a pre uvedeny nedostatok nebude mozZné v konani pokracovat, sud predmetné
podanie odmietne.



Dra 18.11.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené doplnenie podaného navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, v ktorom navrhovatelka uviedla, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia podava s
poukazom na spravanie odporkyne, ktora aj napriek tomu, Ze uznala dih vod&i navrhovatelke vo vyske
21.470,- Eur a zaviazala sa ho pravidelne splacat’ vo vyske 800 Eur mesacne, uhradila len prvu splatku
a od toho momentu odmieta akukolvek sucinnost pri rieSeni situacie. Kedze sa navrhovatelka obava,
Ze by odporkyfia mohla previest vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ktort ako jedina vlastni a
je teda jedinou vecou, z ktorej by sa mohla navrhovatelka uspokojit, podala tento navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Ako navrhovatelka uviedla v predmetnej veci uz podala voci odporkyni aj podnet
z podozrenia spachania trestného €inu sprenevery ako aj navrh na zaistenie pefiaznych prostriedkov,
o ktorom eSte nebolo rozhodnuté. Zarover navrhovatelka uviedla, Ze podava vo veci navrh na vydanie
platobného rozkazu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p. navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 O.s.p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a odévodnenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;j.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/ a f/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Z citovanych ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia
je existencia zakonného dovodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona takymito dovodmi su pravny
a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hocilen do¢asnu upravu pomerov, alebo obava,
ze vykon rozhodnutia o naroku, ktory u€astnik osvedcil ako dévodny, by mohol byt ohrozeny. V oboch
pripadoch vSak musi u€astnik, zvacsa navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia takejto do¢asnej Upravy
pomerov by mala za nasledok realne bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku.

Navrhovatelka sa podanym navrhom domaha, aby sud zakazal odporkyni nakladat s nehnutefnostou
uvedenou v navrhu. Sud ma za to, Ze navrhovatelka neosvedcila nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy ako jeden zo zakonnych predpokladov pre nariadenie predbeZného opatrenia. Z
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia toto nebezpelenstvo Ziadnym spdsobom nevyplyva.
Navrhovatel musi v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vzdy osved¢it naliehavost nariadenia
navrhovaného predbezného opatrenia, ktorym by sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody, Ci inej
ujmy a uviest, a preukazat’ skuto¢nosti, Ze bez navrhovanej Upravy pomerov uc€astnikov hrozi vznik
bezprostrednej ujmy. Navrhovatelka vo svojom navrhu nepreukazala skutoénosti, ktoré by odévodriovali
nariadenie predbeZzného opatrenia a nepredlozZila sudu Ziadne dékazy, ktoré by existenciu hroziacej ujmy
osvedcovali. Obmedzila sa len na tvrdenie, Ze odporkyna svoj dlh, aj napriek jeho uznaniu, od momentu
uhradenia prvej splatky dalej nesplaca , neposkytuje Ziadnu sucinnost, ani nijakym inym spésobom
nereaguje na vyzvy navrhovatelky. V tejto suvislosti sud udava, Ze samotna skuto¢nost, Ze odporkyna si
dobrovolne nesplnila svoj zavazok voci navrhovatelke, eSte neznamena, Ze vykon sudneho rozhodnutia
je ohrozeny. Pokial diZnik dobrovolne nesplnil svoju povinnost pinit riadne a v&as, ma veritel moZnost
obrétit sa na sud a sudnou cestou sa domahat svojho prava na plnenie voéi diZnikovi. Prebiehajuce
sudne konanie, resp. skuto€nost, Ze dIZnik neplini svoj zavazok, samé o sebe vS8ak neznamenaju
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy z dévodu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia bude
ohrozeny. V opa&nom pripade by bolo nutné nariadit predbeZné opatrenie v kazdom sudnom konani, v
ktorom sa veritel domaha penazného plnenia voéi diZznikovi. Nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy je potrebné skumat podfa okolnosti konkrétneho pripadu, pri¢om nebezpecenstvo vzniku ujmy
musi hrozit' redlne a bezprostredne a opravneny ucastnik ho musi vZzdy osveddit, to znamena, Ze z
hladiska § 74 ods. 1 O.s.p. nestaci iba abstraktna moznost ohrozenia vykonu sidneho rozhodnutia alebo
teoreticka moznost, Ze druha strana bude so svojimi vecami alebo pravami disponovat. Skutoénostami



osvedc&ujucimi, ze vykon rozhodnutia, ktorého predmetom je penazné plnenie, by bol ohrozeny, je
predovSetkym také konanie dlznika, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku, ktory by
mohol byt postihnuty vykonom rozhodnutia, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery.

Podla nazoru sudu, navrhovatelka nepreukazala potrebu a dévodnost zasahu do vlastnickeho
prava odporkyne predbeznym opatrenim. Z navrhu nevyplyva snaha odporkyne previest predmetnu
nehnutelnost. Sud nemohol vychadzat len z tvrdeni navrhovatelky, ktoré neosvedcila dékazmi. Preto
sud jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 145 O.s.p. G&astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

V zmysle citovanych ustanoveni, kedze navrhu navrhovatelky v konani o nariadenie predbezného
opatrenia nebolo vyhovené, odporkyna by mala narok na nahradu trov predbezného opatrenia, kedze
si vSak nahradu trov predbezného opatrenia neuplatnila, ani jej ziadne preukazatelne nevznikli, sud jej
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno pogat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou Okresného
sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



