Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/84/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6312204606

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6312204606.4
Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom G. D. F., W. X proti odporkyni G. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., T. G. XX o
zaplatenie 1.991,64 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Navrh v celom rozsahu zamieta.

II. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal po oprave navrhu uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit
mu sumu 1.991,64 Eur spolu s 20 % urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 22.11.2010 do
zaplatenia prisl., na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel s L. |. zmluvy o p6zi¢ke, na zaklade
ktorych mu pozi€al celkom sumu 1.991,64 Eur (60.000,-Sk). Kedze L. I. zomrel, ziadal tieto peniaze

od odporkyne ako jeho manzelky, pretoze po nom berie dochodok.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ona si nie je vedoma nijakej podiznosti, ktort by
mal jej manzel. Bol nesvojpravny a nezanechal Ziadny majetok. Ona sama ma iba déchodok vo vySke
150,-Eur a nema Ziadny iny prijem.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania,
listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v sudnom spise sp.zn. 5C/84/2012 a s pripojenym spisom
sp.zn.4D/467/2010 a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, o z dedi¢stva nadobudli, k celému dediéstvu.



Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze medzi navrhovatefom a
L. I. doSlo k uzavretiu ustnych zmluv o péZicke, na zéklade ktorych navrhovatel poZic¢al L. I. v mesiaci
januara 2003 sumu 35.000,-Sk v hotovosti a v mesiaci august 2004 sumu 25.000,-Sk v hotovosti,
ktoré mu ten nevratil, a preto navrhovatel podal trestné oznamenie. Trestné konanie bolo uznesenim
OR PZ v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-843/1-OSV-BB-2007 zo dha 28.07.2010 zastavené z dévodu

nepripustnosti trestného stihania, pretoze L. I. zomrel.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, ze pozi€al L. |. peniaze, ktoré mu ten potom nechcel vratit. L. I.
mu nikdy nepovedal, Ze by tie peniaze potreboval pre svoju rodinu. Odporkyfiu nepozna, ale ziada od
nej peniaze, pretoze je pozostalou manzelkou po L. I. a pobera po fiom déchodok. Navrhol aj vypocutie
svedkov, ktori mali preukazat ta skuto¢nost, Ze si od neho L. I. pozical finan¢né prostriedky. Sud tento
dbkaz vysluchom svedkov nenariadil vzhfadom na to, Ze ich vypocutie by bolo nadbyto¢né a spdsobilo
by prediZenie konania, kedze skutoénost, Ze si L. |. od navrhovatela pozi¢al finanéné prostriedky bola
preukazana listinnymi dokladmi vydanymi OR PZ v Banskej Bystrici, ktoré sa nachadzaju v sudnom
spise.

Odporkyna na pojednavani uviedla, Ze jej L. I. nikdy nedal takd sumu penazi. Rozviedli sa v roku 2003
a opat sa vzali az 2 tyzdne pred jeho smrtou. O predmetnych peniazoch ona ni¢ nevie, nikdy nenasla
Ziadnu zmluvu o pdzi¢ke a navrhovatela nepozna. Preto nie je ochotna zaplatit’ Ziadnu sumu.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 4D/467/2010 bolo zistené, Ze L. |. zomrel dfia XX. XX.XXXX. Ako dedicia
by po fiom prichadzali do uvahy jeho manzelka G. |. - odporkyfia a jeho deti O. I.,, M. A,, L. I. a G.
I.. Vzhlfadom na to, Ze L. |. nezanechal Ziadny majetok, sud uznesenim &.k. 4D/467/2010-9 zo dnia
18.10.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.09.2010 dedi¢ské konanie zastavil podla § 175h ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze poruditel nezanechal Ziadny majetok.

Ajv pripade, Zze déjde k umrtiu diznika jeho zavazky nezanikaju, ale prechadzaju  najeho dedicov. Toto
vSak plati len v pripade, ak diznik - porucitel zanecha majetok. Zodpovednost dedica za porucitelove
dihy je vzdy obmedzena vyskou ceny nadobudnutého dediéstva, je teda zakonom obmedzena tak, aby
nadobudnutie dedi¢stva neznamenalo pre dedi¢a majetkové riziko. Preto zakon limituje zodpovednost
za porucitelove dlhy iba do vySky nadobudnutého dedi¢stva. Vzhladom na to, Ze dedi¢ské konanie po L.
I. bolo zastavené pre nemajetnost, teda na jeho dediov nepreSiel ziadny majetok a tym ani ziadne dihy,
sud navrh v celom rozsahu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie odporkyne, ktora
nenadobudla ziadny majetok po L. I. a v konani nebolo preukazané, Ze by si ona sama pozi¢ala finan¢né
prostriedky od navrhovatela, ktoré by potom bola povinna vratit, ¢o potvrdil aj samotny navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti u¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporkyfia bola v konani UspeSna v celom rozsahu, ale v konani jej Ziadne trovy
vyplyvajuce zo spisu nevznikli a ona si ich ani neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze



- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladéd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



