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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletu G.
., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, H. H., zast. Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica, dieta matky: I..art. N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, H. H. , pravne zastupena
advokatkou JUDr. Karinou Uhrinovou, so sidlom Namestie S. Moysesa 4, 974 01 Banskéa Bystrica, a
otca: l..art. I. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom |. XX, H. H., pravne zast. advokatkou JUDr. Zuzanou
Agirre Miadokovou, so sidlom Nad Plazou 37, 974 01 Banska Bystrica, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
38P/56/2023-46 zo dfia 18. 04. 2023 a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohladne
upravy styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

II. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku s maloletou G.I. zam
ieta.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej indtancie, o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze:
.l. Sud maloletd G. I., nar. XX XX XXXX do€asne zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Il. Matka maloletej je povinna doCasne prispievat na vyZivu maloletej G. ., nar. XX. XX XXXX, vyZivhym
v sume 110 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletej, po¢nuc driom
dorucenia tohto uznesenia.

[ll. Otec maloletej je povinny podat vlehote 60 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na prisludny sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej G. I, nar.
XX XX XXXX, v ktorom ako u€astnici budu maloleta a jej rodicia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

2. Pravne rozhodnutie oddvodnil poukazom na ustanovenia zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) upravujuce neodkladné opatrenia. Po skutkovej stranke sud mal za osvedcené, Ze maloleta bola
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/34/2021-267 zo dna 19. 10. 2022 zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, priCom striedava osobna starostlivost’ sa mala realizovat
v tyZdennych intervaloch od piatka parneho tyZdia od 19.00 hod. do piatka neparneho tyzdria od 19.00
hod. Dna 12. 03. 2023 v Case, ked osobnu starostlivost o maloleti zabezpelovala matka, v poslednom
konflikte maloleta matku fyzicky napadla, nasledne po amoku chytila nekontrolovatelny zachvat pla¢u a
uzkosti, na €¢o matka reagovala privolanim mestskej policie a bola privolana Statna policia a zachranna



sluzba, ktora maloletu odviezla na psychiatrické oddelenie Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya
v Kremnici. Matka vyjadrila nesuhlas s tym, aby bola maloletd po ukonéeni hospitalizacie docasne v
starostlivosti otca bez potreby menit’ su€asné pravoplatné rozhodnutie a Ziadala, aby sa v su€asnom
modeli striedania starostlivosti pokraCovalo. Maloletd odmieta matku, na zaklade ¢oho sud doSiel k
zaveru, Ze starostlivost matky o maloletd v ramci striedavej osobnej starostlivosti nekoreSponduje s
najlepSim zaujmom maloletého dietata, a to az do takej miery, Ze maloleta odmietala opustit nemocnicu
a vratit sa do domacnosti matky. Na zaklade uvedenych dévodov sud neodkladnym opatrenim rozhodol
tak, Zze maloletu doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Zarover matke ulozil povinnost' prispievat
na vyZzivu maloletej podla § 366 CMP v nevyhnutnej miere sumou 110,- Eur mesacne, zodpovedajice;j
vySke Zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta (107,03 Eur). Styk maloletej s matkou neupravil.
Zaroven okresny sud v zmysle § 336 ods. 1 az 3 CSP ulozZil otcovi maloletej povinnost podat v uréenej
lehote na prislusny sud navrh na zmenu uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;,
pricom zohladnil, Ze maloleta mala na def 25. 05. 2023 stanoveny termin u psycholéga, kde spolupraca
s psycholégom a dalSie pripadné navstevy u psycholéga mdézu mat zasadny vplyv na usporiadanie
vztahov medzi maloletou a rodiémi. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti uzneseniu okresného sudu vo vyrokoch |. a Il. podala odvolanie matka maloletého dietata.
Uviedla, Ze vnima u maloletej preferenciu otca a za su€asného psychického stavu maloletej suhlasi s
tym, aby bola do¢asne zverena otcovi. Poukézala vSak na to, Ze maloletej nikdy neublizila, ma ju rada,
vedie ju k samostatnosti a zodpovednosti k sebe aj k Skolskym povinnostiam. Po navrate maloletej z
nemocnice sa snazi byt s maloletou v telefonickom kontakte, osobne boli spolu kratko, ked' si matka
priSla z doméacnosti otca prevziat mladSiu dcéru I.. Nie je vS8ak toho nazoru, Ze maloleta kontakt s
matkou absolutne odmieta. Pokial je neodkladnym opatrenim nariadené dodasné zverenie maloletej
otcovi bez toho, aby bol uréeny aspor minimalny styk maloletej G. s matkou, mohlo by sa reélne stat, ze k
obnoveniu ich vztahu neddjde, naopak, naru$enie vztahu maloletej G. k matke sa prehibi. Navrhla preto
tuto okolnost zvazit’ a rozhodnut o tom, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou G. kazdy parny
vikend od piatku od 19.00 hod. do nedele 18.00 hod., kedy bude zaroven v domacnosti matky aj maloleta
I., &im neddjde ani k oslabeniu surodeneckého vztahu. Vzhladom na striedavi osobnu starostlivost k
maloletej I., spoloény odchod oboch sestier z domacnosti otca by bol pravdepodobne pre maloletu G.
menej stresujuci a mohol by napoméct rozhodnutiu maloletej v prospech styku s matkou. Cim dihsie sa
styk s matkou nebude realizovat, tym tazSie sa bude obnovovat. Matka dietata suhlasila s tym, Ze je
potrebné pokradovat v rodinnej terapii a v psychoterapeutickom vedeni maloletej, kedy matka objednala
maloletu k detskej psychologitke na termin 25. 05. 2023, pri€om sedenie je za su€asnej situacie zmeny
zverenia povinny zabezpedit otec maloletej. Matka odvolanim napadla aj vyrok uznesenia okresného
sudu ohfadne uloZenia povinnosti do¢asne prispievat’ na vyzivu maloletej G. vyZivnym v sume 110,-
Eur mesacne. Za postadujuce povazuje vyzivné v sume 80,- Eur mesaCne. Poukazala na vydavky
dietata, ako aj na svoje osobné a majetkové pomery. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla zmenit
uznesenie okresného sudu, malolett G. do€asne zverit do osobnej starostlivosti otca za Upravy styku s
maloletou kazdy parny vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 19.00 hod do nedele 18.00 hod. s Upravou
prevzatia a odovzdania maloletej, ako aj upravit do€asnu povinnost prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne.

4. Otec maloletej k odvolaniu matky uviedol, Ze s maloletou G. nemal nikdy Ziaden vaznejsi konflikt a uz
vbbec nie v takych rozmeroch ako ho mava s maloletou matka. K vyjadreniu matky, Ze maloleta s fiou
kontakt absolutne neodmieta, poukazal na to, Ze maloleta G. v su¢asnej dobe odmieta akykolvek kontakt
s matkou, €i uz osobny alebo telefonicky. Podla jeho ndzoru maloleta potrebuje aj s matkou naich vztahu
popracovat pod dohladom odbornika v ramci psychologického alebo psychiatrického ambulantného
lieCenia. Nutit maloleti do stretnuti, aj ked len kazdy druhy vikend, by bolo kontraproduktivne a
zvyraznilo by to len odpor, ktory maloletéd vo&i matke citi. Otec sa snazi maloletd denne motivovat k
tomu, aby s matkou komunikovala a aspori na chvilu jej zavolala, ¢o vSak maloleta odmieta. S Upravou
styku preto otec nesuhlasi aj z ddvodu, Ze matka a priori v ¢ase, ked maloleta G. bola hospitalizovana
odmietala, aby si ju po prepusteni z nemocnice otec vzal do domacnosti, kym sa ich vztah nezlepsi a
aby striedavu starostlivost nepraktizovali, matka na striedavej starostlivosti trvala a zverenie maloletej
do docCasnej starostlivosti otca odmietala. Tlacit maloletu do akejkolvek formy styku s matkou by bolo
kontraproduktivne s tym, Ze reakcia maloletej na sudom uloZenu matkou vynutenu povinnost byt s fiou
by mohla vztahy medzi nimi len vyrazne narusit. B. maloletej nesuhlasil ani s navrhovanou upravou
vyzivného na maloletd G. matkou v sume 80,- Eur. Poukdzal na skuto€nost, Ze na maloleté deti tak
G., ako aj I. prispieval vzdy polovicou sumy na akékolvek ndklady v suvislosti aj s volnoCasovymi



aktivitami, pri¢om by bolo nelogické a nespravodlivé, aby otec prispieval na vyzivné na maloletu I., ktora
maju spolo&ne s matkou v rezime striedavej starostlivosti mesaéne viac ako by mala matka prispievat’
mesacne na vyzivné pre maloletu G., ktori ma otec vo svoje osobnej starostlivosti, nehovoriac o tom,
Ze matka na maloletu G. pobera rodi€ovsky prispevok a uplatfiuje si aj dafovy bonus.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania a bez viazanosti
odvolacimi dévodmi (§ 65, § 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (a contrario § 385 ods. 1 CSP)
uznesenie okresného sudu o nariadenie neodkladného opatrenia potvrdil ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1, 2 CSP.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci su sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len
na skonstatovanie jeho spravnosti s doplnenim dalSich dévodov a vyporiadanim sa s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani matky.

9. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at
konanie aj bez navrhu.

10. Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

11. Nakolko konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych mozno zacéat' aj bez navrhu, odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania ani odvolacimi dévodmi.

12. Po preskumani rozhodnutia okresného sudu na z&klade odvolania matky, odvolaci sud povazuje
rozhodnutie okresného sudu, ako sudu prvej inStancie za vecne spravne.

13. Sud prvej indtancie spravne rozhodol o do€asnom zvereni maloletej G. |. do osobne;j starostlivosti
otca. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/34/2021-267 z 19. 10. 2022 bolo
rozvedené manzelstvo rodiCov maloletych deti G. I. a I. |. a obe maloleté deti boli zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov tak, Ze kazdy z rodi€ov je opravneny a povinny zabezpeCovat
osobnu starostlivost o maloleté deti striedavo v tyzdennych intervaloch, poénic pravoplatnostou
rozhodnutia. Matka je opravnena zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloleté deti od piatka parneho
tyzdna od 19.00 hod. do piatka neparneho tyzdfia do 19.00 hod. a otec od piatka neparneho tyzdra od
19.00 hod. do piatka parneho tyZdfa do 19.00 hod. Zaroven tymto rozsudkom bolo rozhodnuté o tom,
Ze kazdy z rodiCov je opravneny maloleté deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok v beznych veciach,
bolo upravené prevzatie a odovzdavanie maloletych deti, ako aj stretavanie sa rodiCov s maloletymi
detmi pocas Skolskych prazdnin v kalendarnom roku. TieZ bolo rozhodnuté, Zze rodinné pridavky a
dafiovy bonus bude poberat matka maloletych deti. Vyzivné sud neurdil. Zaroven ulozil povinnost
rodi€om maloletych deti spolu s detmi podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Okresny sud spravne
posudenim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného otcom maloletého dietata dospel
k zaveru, Ze bol podany dévodne vzhladom na konflikt medzi matkou a maloletym dietatom dria 12.
03. 2023, ktorého dosledkom bola hospitalizacia maloletej v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matualya
v Kremnici, az do 21. 04. 2023. Okresny sud doSiel k spravnemu zaveru, Zze vzhfadom na odmietanie
matky maloletou a zotrvani na striedavej osobnej starostlivosti u maloletej by mohlo déjst’' k zhordeniu
zdravotného a psychického stavu. Spravne preto rozhodol, Ze do€asne zveril maloletu do osobnej
starostlivosti otca, ¢o nakoniec nenamietala v odvolani ani matka maloletého dietata.

14. Pokial maloleté dieta doCasne bolo zverené neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca,
spravne okresny sud pristupil aj k riedeniu vyZivovacej povinnosti k maloletej G. |. a spravne ulozil matke
maloletej do€asne prispievat’ na vyzivu maloletej. Matka maloletej G. v odvolani nenamietala uloZenu



povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletej, odvolacie namietky smerovala len ohfadne vysky
vyzivného nakolko sud ur€il vyzivné 110,- Eur mesacne, pricom matka navrhla vyzivné vo vySke 80,-
Eur mesagne. Aj s uloZzenou vyskou vyzZivovacej povinnosti matke maloletej G. |. v sume 110,- Eur
mesacne sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu. Okresny sud spravne povazoval navrh
otca ohfadne vysky vyZivného za dévodny, teda aby matka doCasne prispievala na vyzivu maloletej
v nevyhnutnej miere, priom poukazal na ust. § 366 CMP. Rodi¢ia maloletej spolu neZiju, netvoria
spoloénu domacnost, otec zabezpeduje aktualne starostlivost o maloletd sam. Spravne okresny sud
poukazal na to, Ze vyzivné by malo zodpovedat aspon Zivotnému minimu. Odvolaci sud v tejto suvislosti
vSeobecne musi konstatovat, Ze charakter neodkladného opatrenia nedovoluje vykonavat dokazovanie
ako je to vo veci samej, lebo v takomto pripade iba osvedc€uje rozhodujuce skuto€nosti. Okresny sud mal
preukazané, Ze matka je od 01.11.2022 zamestnana v spolo¢nosti Sport & Trauma s.r.0. s priemernym
mesacnym vymeriavacim zékladom matky za obdobie 11/2022 az 02/2023 v sume 766,71 Eur. Spravne
sud vzhladom aj na okolnosti pripadu, ked' v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nemal preukdzanu celkovu Zivotnu uroveri matky, uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu
maloletej sumou, ktora by mohla pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata, pricom vzhladom
na to, Ze dieta je zverené do osobnej starostlivosti otca, je potrebné prihliadnut na to, ze byva s otcom, a
teda otec sa bude vylu¢ne starat’ o jeho bytovu situacie, s &im s samozrejme spojené zvySené vydavky
na zabezpedenie byvania, ktoré sa odzrkadluju jednak v spotrebe energii, vody, hygienickych potrieb,
v zabezpeceni stravovania, oble€enia, vydavkov v rdmci Skolskej dochadzky, v ramci volného €asu
dietata, priCom je potrebné prihliadnut nielen na materialnu, teda finanénu zatazenost otca dietata,
ale uz aj na Casovu zatazenost, kedy uz otec maloletého dietata sa bude musiet’ starat o dieta v
pripade jeho zdravotnych problémov, Skolskych aktivit a primerane sa starat aj o jeho spologensky &i
kulturny rozvoj. VSetky tieto okolnosti a zataZenost na strane otca dietata je preto potrebné zohladnit
pri stanoveni vy8Kky vyZivného, pricom vyzivné v tejto sume je upravené len do€asne vzhladom na to, Ze
otcovi maloletej bola uloZzena povinnost podat’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na prisludny
sud navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej G. I. a v pripade ak by
takyto navrh podany nebol, okresny sud bude moct zagat konanie v Uprave vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletej ex offo, teda aj bez podania navrhu.

15. V priebehu odvolacieho konania matka maloletej G. podala zarovern navrh na Upravu styku matky
s maloletou.

16. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

17. O navrhu matky na Upravu styku, ktory podala v priebehu odvolacieho konania proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 38P/56/2023-46 zo drfia 18.04.2023 je tak v zmysle § 362 CMP
prislusny rozhodnut odvolaci sud.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze uréenie spdsobu sudom ako sa ma realizovat’ styk maloletého dietata s
rodi€om je vzdy vysledkom posudenia konkrétnych skutkovych okolnosti v prejednavanej veci (najma
moznosti a schopnosti rodi¢a zabezpedit podmienky pre stretavanie sa s dietatom, ale aj prihliadnutie
na potreby, osobnost a citové vazby maloletého dietata). Neopomenutelnymi kritériami, podla ktorych
sa sud pri uprave styku spravuje su okrem veku dietata a jeho zdravotného stavu , najma citovy vztah k
rodiCom a predovSetkym k rodi€ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, ako aj vztah
dietata k prostrediu, v ktorom tento rodi€ Zije. Pokial sud rozhoduje o Uprave styku rodi¢ov s detmi,
musi zohladnit' tu skutonost, Ze obaja rodi€ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v
rovnakej miere, a to by malo zodpovedat pravu dietata na starostlivost obidvoch rodiCov. Ak je teda
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (v tomto pripade otcovi), potom by
malo byt dietatu umoznené stykat sa s druhym rodiom (matkou) v takej miere, aby bola tato zasada
¢o najviac naplnena. Avsak aj tato pravna Uprava ma svoje hranice, pretoZe aj podla &l. lll. Dohovoru
o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, €i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

19. Rozhodnutie pri zvereni maloletého dietata jednému z rodi¢ov do osobnej starostlivosti zachovava
sice v8etky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené



do osobnej starostlivosti, avSak je potrebné prihliadnut pri rozhodovani o Uprave styku takéhoto rodi¢a
s dietatom na zaujem maloletého dietata. Samotny pojem ,zaujem maloletého dietata“ je potrebné
chapat €o najextenzivnejsie, pretoZe je v zaujme maloletého dietata aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu

rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata.

20. Odvolaci sud mal preukazané, Ze citovy vztah maloletej G. k vlastnej matke je odmietavy, a to
az do takej miery, Ze maloletd po€as hospitalizacie v psychiatrickej nemocnici uprednostnila pobyt v
zdravotnickom zariadeni pred moznostou vratit sa do vychovného prostredia matky. Odvolaci sud tak
musel prihliadnut’ na osobité vnimanie vychovného prostredia maloletym dietatom, ako aj jeho citovy
vztah k matke.

21. Ako vyplyva zo zavere€nej spravy Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya Kremnica zo dfia
21.04.2023 ohladne maloletej G. I., maloleta bola prepustena s odporu¢anim pravidelného uzivania
predpisanej medikacie s psychiatrickymi kontrolami, s pokraCovanim v psychoterapeutickom vedeni
v spade aj za pripadnej rodinnej terapie, taktiez bolo odporu¢ané nastavit hranice a dbat na ich
dodrziavanie, u rodi¢ov byt vo vychove jednotni, doriedit rodinnu situaciu cestou socialnej kurately,
resp. sa dohodnut na podmienkach ohladne striedavej starostlivosti, ako aj hlasit sa na psychiatricke;j
ambulancii a u v8eobecného lekara. Zo zaverov prepustacej spravy jednoznacne vyplyva, Ze maloleta
nadalej trpi psychiatrickymi problémami, bolo jej nasadené pravidelné uzivanie medikamentov s
psychiatrickymi kontrolami. Za tohto zdravotného stavu, ked prave désledkom konfliktu medzi maloletou
a matkou bolo umiestnenie maloletej do psychiatrickej nemocnice, by bolo v su€asnom obdobi
nezodpovedné akokolvek upravit’ styk maloletej s matkou, pretoZze odmietanie matky a autoritativne
nariadenie styku dietata s matkou by mohlo mat velmi nepriaznivy vplyv na zdravotny, najma psychicky
stav dietata. Odvolaci sud v Ziadnom pripade nespochybiuje vztah matky k dietatu a zaujem matky
o dieta, avSak je zrejmé, Ze styk dietata s matkou ma na maloleté dieta stresujuci vplyv hrani€iaci az
s psychickymi problémami. Aj ked vo vychove matky a pristupe k dietatu neboli preukdzané Ziadne
negativne faktory, ktoré by zavaznym spésobom mohli ovplyvnit' rozhodovanie o Uprave styku (napr.
zanedbavanie dietata, nevhodné vychovné prostredie, nedostato¢na starostlivost, a pod.) za tohto
psychického stavu dietata, ktory aktualne dieta preziva, bez toho aby bliZSie boli zistené okolnosti v
akom rozsahu by bol styk matky s dietatom vhodny a ako by sa mal realizovat’ (Co je zalezitostou
hibSieho skumania aj pripadne nariadenim znaleckého dokazovania) nebolo mozné vyhoviet navrhu
matky na Upravu styku v ramci neodkladného opatrenia. Tym, Ze vo veci samej bude prebiehat’ konanie
ohladne uprav vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej G. |., otvori sa priestor sudu v
ramci konania vo veci samej podrobnejSie skimat okolnosti majuce vplyv na Upravu styku, ¢o v3ak
neméze byt predmetom v ramci konania o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Povahe
instititu neodkladného opatrenia totiz zodpoveda len zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu
pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie pri€om sud spravidla rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud
tak navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne Upravy styku matky s maloletou G. I.
zamietol.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



