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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o Ziadosti
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o staZznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 20.01.2023 pod sp. zn. 35PP/69/2022, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 06.06.2023 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na §
66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXXv C.,
t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfia
11.05.2022, sp. zn. 1T/52/2019.

Okresny sud svoje rozhodnutie zdévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené vSetky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
- vykonal potrebnu €ast z uloZzeného trestu odnatia slobody a zaroven prva materialna podmienka,
splnenie ktorej sud vyvodzuje z pozitivneho hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom ustavu,
no nebola splnena druha materialna podmienka, resp. ze od odsudeného nemozno oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud dospel k zaveru o nesplneni druhej materialnej podmienky poukazujic na odpis z registra
trestov odsudeného, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny ma celkovo 9 zadznamov pre druhovo takmer
identické trestné Ciny podvodu rbéznej zavaznosti (precin, zlogin). Z odpisu trestov tiez vyplyva, Ze
odsudenému boli najskér ukladané tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom, nasledne,
nakolko sa odsudeny dopustal trestnej Cinnosti aj v priebehu skuSobnej doby podmieneéného
odsudenia, mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody. MoZnost, ktora bola odsudenému
podmiene&nym trestom odfatia slobody (alternativnym trestom) v minulosti na napravu poskytnuta,
nevyuZil a dopustil sa opakovane protipravnej trestnej €innosti. Skusenosti s jeho predchadzajucim
spbsobom zZivota tak nesvedcia v prospech progndzy, Ze by v pripade prepustenia viedol riadny Zivot
na slobode. Takéto oCakavanie je nerealne, pretoZze odsudeny uz mal v minulosti Sancu v podobe
podmieneéného odsudenia preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, tito moznost nevyuzil a opakovane sa
dopustal trestnej €innosti, za ktort bol odsudeny, a teda ani predchadzajice odsudenia nemali na neho
pozitivny vplyv. Z uvedeného dévodu mal sud obavu, Ze aj v pripade podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody odsudeny nebude viest riadny Zivot, kedZe predchadzajuce miernejsie
formy potrestania nemali na odsudeného pozitivny vplyv. Okresny sud konstatoval, Ze odsudeny
spbsobom svojho doterajSieho Zivota neposkytuje garanciu a nezmierfiuje obavu z pachania trestnej
Cinnosti.



Proti tomuto uzneseniu zahlasil, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
A. B., v ktorej v pisomnom zddvodneni po uvodnej rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia
namietal, Ze prvostupnovy sud pri svojom rozhodovani nevenoval dostatoénu pozornost objektivnym
skuto€nostiam po jeho nastupe do vykonu trestu odratia slobody. Sud pri rozhodovani nezohfadnil
podstatné okolnosti tykajuce sa jeho osoby. Povazoval za mimoriadne nespravne, Ze prvostupriovy sud
zamietol jeho Ziadost o podmiene&né prepustenie napriek tomu, Ze riaditel ustavu jeho podmieneéné
prepustenie odporucal. BlizSie poukazal na jednotlivé zavery vyplyvajluce z hodnotenia riaditefa ustavu.
TaktieZ poukazal na skuto€nosti svojho nepriaznivého zdravotného stavu, pricom k tomu uviedol, Ze
tieto vyluduju, aby v buducnosti pokragoval v pachani trestnej innosti. K tomu dodal, Ze je poberatefom
invalidného déchodku, ktory mu staéi na Zivobytie a nepachanie trestnej €innosti za iéelom obohatenia.
S ohladom na uvedené argumenty doévodil, Ze tieto plne odévodiuju jeho Ziadost o podmieneéné
prepustenie, pricom na verejnom zasadnuti neodzneli Ziadne relevantné argumenty, ktoré by sveddili
pre jej zamietnutie. Uvahy prokuratora a zavery prvostupriového sidu vyhodnotil tak, Ze tieto nemaju
Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a odévodnenie napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom
nepodporuje jeho vyrok. Zastaval nazor, Ze jedinymi skuto&nostami v jeho neprospech, ktoré mohol brat
okresny sud do uvahy, bol register trestov.

Opakovane poukazal na skuto€nost, Ze prvostupfiovy sud nezohladnil dbkazy svedd&iace v prospech
zaverov, Ze je dévodné oCakavat, Ze povedie riadny Zivot. Mal za to, Ze vyrieSena otazka jeho byvania
u druzky v D. E., ako aj pevné rodinné vazby s ¢lenmi jeho rodiny dostatoCne podporuju zaver, Ze
povedie riadny Zivot a to aj s ohfadom na jeho zdravotny stav. S ohladom na jeho zdravotny stav
nie je podloZzena ani obava prvostuprfiového siudu o prevaZujucej potrebe ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych &inov. TaktieZ bol toho nazoru, Ze zaver sudu neobstoji, nakolko po pravnej stranke
povinnostou prvostupriového sudu bolo skumat, &i spifia alebo nespifia podmienky pre podmieneéné
prepustenie. Preto namietal, Ze zaver sudu je nezrozumitelny a nepreskumatefny, nakofko sud ma
skumat’ vyluéne to, ¢i podmienky splnené su alebo nie su. Ustanovenia trestnych kédexov nedefinuju
Ziadne parametre ,,désledného splnenia“ ani ,,désledného nesplnenia“ podmienok pre podmieneéné
prepustenie. Preto zastaval nazor, Ze sa jedna o dalSie z ustanoveni odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je nespravne a je v rozpore s jeho vyrokom, ktoré plne oddvodriuje prehodnotenie
zaverov prvostupfiového sudu v napadnutom uzneseni staznostného sudu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil
a aby rozhodol o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody a stanovil mu
primeranu skusobnu dobu, pripadne aby nad jeho osobou nariadil probaény dohlad v primeranom
rozsahu a ustanovil mu primerané obmedzenia alebo uvedené v § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona.
Krajsky sud ako nadriadeny sud okresnému sudu podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a tak zistil,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zédkona Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z vySSie citovanych ustanoveni § 66 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mézZe odsudeného podmienecne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak forméalnej podmienky a to zdkonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a skuto€nost, Ze sa od odsudeného mdze oCakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze u odsudeného bola
splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody - vykonal



potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu, ako i prva materidlna podmienka riadneho spravania sa vo
vykone trestu, o om sved&i pozitivne hodnotenie riaditeta UVTOS, av8ak nebola splnena druha z
materialnych podmienok, a to predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot.

K druhej materialnej podmienke krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze tuto podmienku sud objasfiuje
a skuma komplexnejsie. Posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné
a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie, v ktorom Zil, cely doterajSi
Zivot, povahu a charakter trestnej innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym cielom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umoziuju prijat progndzu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t.j.
Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnu podmienku moZznosti o€akavat, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66
ods. 1 Trestného zakona je potrebné i v pripade uvedenom v bode |. skiimat aj pri zohfadneni okolnosti
predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).

Na zaklade spravne vykonaného dokazovania okresnym sudom ma aj krajsky sud za to, Ze u
odsudeného nie je splnena tretia zdkonna (druha materialna) podmienka, t. j. dévodné olakavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode. Je dblezité poukdzat na odpis z registra trestov
odsudeného, z ktorého je zrejmé, Ze odsudeny bol uz devatkrat sudne trestany prevazne za pachanie
druhovo rovnakej (majetkovej) trestnej €innosti, vo vztahu ku ktorej je Specialnym recidivistom. Z odpisu
registra trestov je tiez zrejmé, Ze odsudenému boli ukladané tresty odfatia slobody s podmieneénym
odkladom, avS8ak pretoZze sa odsudeny opakovane dopustil daldej trestnej Cinnosti a to aj pocas
skusobnej doby podmieneéného odsudenia, preto mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody.
Vzhladom na spachanu trestnu €innost' preto mozno konstatovat, Ze takéto okolnosti odévodriuju obavu,
Ze by v pripade podmiene¢ného prepustenia odsudeny nebol dostato€ne pripraveny viest riadny Zivot a
nedopustal sa dalSej druhovo obdobnej trestnej Einnosti. Podla nazoru krajského sudu celkové pozitivne
pdsobenie na osobu odsudeného je v su€asnosti mozné len pocas vykonu nariadeného trestu odnatia
slobody, priCom podmieneénym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebol
naplneny jeden zo zakladnych uc&elov trestu, ktorym je u€inna ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi
trestnych €inov.

K tomu krajsky sud pripomina, ze zmysel podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je vtom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky
prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, akéa je prognéza jeho dalSieho
spravania. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je totiz na mieste len v tom
pripade, ak vzhladom ku v8etkym okolnostiam, ktoré méZzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prilis velké riziko
recidivy, pricom takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam,
je podla odbornej literatury, ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu (vid' napr. uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 Urtost 3/2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015, sp. zn.
6 Urtost 1/2015, 4 Urtos/9/2019) aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, vratane jeho trestnej
¢innosti.

K staznosthym namietkam odsudeného, v ktorych poukazoval na zaver prvostupfiového sudu
o nesplneni druhej materialnej podmienky, teda Ze tento je nezrozumitelny a nepreskimatefny, nakofko
sud ma skumat vyluéne to, &i podmienky splnené su alebo nie su, k tymto namietkam krajsky sud uvadza,
Ze rovnako ako sud prvého stupria aj krajsky sud prihliadol nielen na trestni minulost’ odsudeného a na
jeho sklony k pachaniu trestnej ¢innosti (odsideny ma v odpise z registra trestov az 9 zaznamov), ale i na
charakter spachanej trestnej €innosti v zmysle § 66 ods. 2 Trestného zakona, ktorej povaha je druhovo
takmer identicka s predchadzajucou trestnou €innostou. Odsudeny A. B. dostal zo strany spolo€nosti,
resp. sudu opakovane moznost preukazat, a to podmiene€nym odsudenim, Ze ,miernejsi trest” na jeho
napravu postaduje. Zial, nestalo sa a k pachaniu trestnej &innosti sa odsudeny vratil i po podmieneénom
odsudenti, ¢o nasvedcuje len tomu, Ze podmieneéné odsudenie u neho nemalo z hladiska resocializacie
a teda i celkového polepSenia ziadny vyznam. Z tychto dévodov vo vztahu k jeho osobe nemozno
jednoznalne vyvodit zaver, Ze bude viest na slobode riadny Zivot, nakolko sa jedna o osobu, ktora
opakovane pacha (doposial pachala) druhovo rovnaku trestnu €innost.

Pokial odsudeny v podstate odkazoval na svoje osobné a rodinné pomery a na svoje odhodlanie viest
riadny Zivot, ide nepochybne o skutoCnosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou futostou
mohli spolupdsobit’ ako priaznivé faktory, avSak dané skuto€nosti nie su v kontexte uz vyssie uvedeného
dostatoCné na to, aby sud Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody vyhovel. Vzhfadom na povahu spachanej trestnej innosti (§ 66 ods. 2 Trestného zakona) ako i
jeho trestnt minulost, v zmysle ktorej sa opakovane dopustal obdobnej trestnej €innosti, sud neddveruje



odsudenému do takej miery, Ze skon$tatuje, Ze v pripade podmienecného prepustenia bude viest na
slobode riadny Zivot.

K tomu krajsky sud dodava, Ze posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spbésobom vzdy len
predpokladom vyslovenym s vacSou & menSou mierou pravdepodobnosti, sud je vzdy odkazany na
objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat aj doterajsie sklony odsudeného k pachaniu trestnej
¢innosti, ktoré v8ak su v pripade odsudeného vzhladom na mnohost zaznamov o jeho odsudeniach
a tieZz vzhladom na opatovné pachanie druhovo rovnakej trestnej ¢innosti odsudenym jasne preukazané.
Z histérie spravania sa odsudeného mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu
trestnej Cinnosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou Zit' riadny a sludny zivot. Preto krajsky sud
konstatuje, Ze pravidla normalneho spoluzitia je odsudeny podfa vSetkého schopny reSpektovat zrejme
len pod dozorom a vo vynutenych podmienkach vykonu trestu.

K staznostnym namietkam odsudeného, v ktorych poukazoval na svoj nepriaznivy zdravotny stav,
staznostny sud uvadza, Ze zdravotny stav odsudeného nie je dévodom na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Trestny poriadok pozna iné intitaty, ktorych predmetom
je prave zohladnenie zdravotného stavu odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody. V pripade
podmiene&ného prepustenia sa primarne skima dosiahnutie u€elu trestu, na €o zdravotny stav
odsudeného nema priamy vplyv.

PretoZe odsudeny opakovane poukazal na skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud zamietol jeho Ziadost
o podmienec&né prepustenie napriek tomu, Ze riaditel Ustavu jeho podmiene¢né prepustenie odporucal,
k tomu je z pohladu krajského sudu potrebné uviest, Ze sice podla hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
splnil podmienky na podmiene¢né prepustenie a odporucal jeho podmienecéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, av8ak sud, ktory rozhoduje o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nie je v Ziadnom pripade viazany uvadzanym zaverom a odporu¢anim
(navrhom) riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v podavanych hodnoteniach, pri¢om len sud
je kompetentny posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre podmieneéné prepustenie odsudene;j
osoby z vykonu trestu odriatia slobody. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma
vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré maju v danom smere vyznam
je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot a viac sa do rozporu so
zdkonom nedostane, ¢o v8ak u menovaného odsudeného, vzhfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti,
nie je mozné jednoznacne konstatovat.

K daldim staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud pripomina, Ze u&elom trestu je najma
ochrana spolo¢nosti a trest ma odradzat aj ostatnych €lenov spolo€nosti od pachania trestnych &inov.
Je tak v zaujme dovfSenia napravy odsudeného a splnenia u€elu ulozeného trestu odnatia slobody, aby
tento dalej vykonaval.

Z tychto dévodov potom aj krajsky sud mal za to, Ze u odsudeného nie su splnené podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona, preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



