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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného 1/ Patrika Tonga
a obzalovaného 2/ Pavla Ka$aja, pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 6. juna
2023 v Banskej Bystrici odvolania obzalovanych a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2018 zo dna 21. juna 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 1T/29/2018 zo dfia 21. 06. 2021 vo vyroku o treste u obzalovaného 1/ Patrika Ton¢a a obzalovaného
2/ Pavla Kasaja.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje

obzalovaného 1/ Patrika Ton¢a, nar. 12. 04. 1983, trvale bytom Zvolen, Sokolska 1508/22,

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2019 zo dria 15. 02. 2019, ktorym mu bol podla § 245
ods. 1 Trestného zakona ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovaného 2/ Pavla KaSaja, nar. 26. 11. 1978 vo Zvolene, trvale bytom Zvolen, Unionka 8799/62,

podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku ostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného 2/ Pavla KaSaja zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/29/2018 zo dria 21. 06. 2021 bol obzalovany 1/ Patrik
Ton€o uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, v bode 2/ formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, a obzalovany 2/ Pavel Kasaj
bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

1/

od priblizne 10.00 hod. dha 27. 11. 2016 vo Zvolene v herni Magic Club Zvolen, Kozaceka 10, poc¢as
celého dia do priblizne 08.00 hod. dfia 28. 11. 2016 vo viacerych pripadoch nutil tam pracujucu krupierku
Danusu Sklenafikovu pod hrozbou, Ze sa postara o to, aby tam uz nepracovala s tym, ze ak mu bude
robit’ nervy a nevyhovie mu, tak ju prefacka, aby mu vydala po €astiach finanénu hotovost v réznych
vyskach, z kasy herne Magic Club, ¢o DanuSa Sklenafikova uposluchla a takto z obavy vyhrazok mu po
roznych Ciastkach vydala z kasy financnu hotovost v celkovej vySke 544,- Eur, ktord pachatel nahadzal
do automatov, ktoré boli v prevadzke herne a taktiezZ mu pod danou hrozbou umoznila v ten den urobit
dih konzumaciou na bare vo vySke 266,- Eur, ¢im spdsobil Danusi Sklenafikovej, nar. 26. 03. 1987,
Skodu v celkovej vyske 850,- Eur,

2/

od priblizne 19.00 hod. do priblizne 22.30 hod. dnha 26. 01. 2017 vo Zvolene v Magic Club Zvolen,
Kozaceka 10, spolo¢ne nutili tam pracujuceho zamestnanca Denisa Abrahama, aby im vydal finanénu
hotovost a to takym spésobom, Ze obaja obvineni prili za nim ku baru, pri€¢om mu obvineny Patrik Ton¢o
povedal, aby dal obom po 100,- Eur za to, ¢o pre neho spravili, s €im Denis Abrahdm nesuhlasil, ¢o
ich nahnevalo, zacali sa spravat agresivne a obvineny Pavel Kadaj mu na to povedal, Ze ak im neda
peniaze, tak zamknu vchodové dvere herne a nedostane sa von, kym im tie peniaze ned4, na ¢o Denis
Abraham uposluchol a z obavy, Ze naplnia svoje vyhrazky a mézu ho aj zbit, vyplatil obvinenym po
sto Eur, pri€om po chvili obvineny Pavel Kasaj z herne odiSiel a obvineny Patrik Tonco, ktory v herni
ostal a hral na automatoch dalej, ziadal od Denisa Abrahama dalSiu finanénu hotovost a spraval sa pri
tom nervézne a agresivne, ¢o Denis Abraham z obavy predchadzajucich vyhraZzok uposluchol a dal mu
este financnu hotovost v celovej vySke 150,- Eur, ¢im spdsobili Denisovi Abrahamovi, nar. 07. 09. 1994,
Skodu v celkovej vyske 350,- Eur.

Za to bol obzalovanému 1/ Patrikovi TonCovi ulozeny podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods.
2, ods. 7 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona suhrnny trest odratia slobody vo vymere 3 roky
a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozeny obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2019 zo dia 15. 02. 2019, ktorym mu bol podla § 245 ods. 1
Trestného zdkona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému 2/ Pavlovi Kasajovi bol ulozeny podla § 189 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
7 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste vo vztahu k trestu zakazu ginnosti
viest motorové vozidlad akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov, uloZzeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/81/2018 zo dria 16. 07. 2018, ktorym bol podla § 216 ods.
1 Trestného zakona obZalovanému uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke vo vymere 48 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu Danusu Sklenafikovu s jej narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie intervenujuca prokuratorka, a
to proti vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému 2/ Pavlovi KaSajovi, ktoré odévodnila v podstate
tym, Ze nesuhlasi s ulozenym trestom, nakolko u obZalovaného prichadzalo do uvahy pouzitie tak
asperacnej zasady v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona, ako aj ukladanie trestu v zmysle § 38
ods. 5 Trestného zakona, nakolko sa jednalo o spachanie opakovaného zlo€inu, pricom teda sud pri
ukladani trestu aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona, kedy sa zvySuje horna hranica
trestnej sadzby o 1/3, av8ak s poukazom na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US. 106/2011
dolna hranica zostava zachovana. Dalej uviedla, Ze sa sid v odévodneni rozsudku nijakym spdsobom
nevysporiadal s ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona, pokial ide o ukladanie trestu za pouZitia
ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona, sud sice ukladal trest za pouzitia ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného z&kona a § 38 ods. 7 Trestného zakona, ¢im oddvodnil, Ze sucasné pouzitie § 38 ods.
4 Trestného zakona, aj ked u obZalovaného sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, dolna hranica
zakonom ustanovenej najprisnejSej trestnej sadzby zo zbiehajlucej sa trestnej Cinnosti sa nezvySovala,
pretoZe takyto postup s poukazom na uz zvySenu hornu hranicu trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2
Trestného zakona, by bol pre pachatela neprimerane prisny, aviak vzhfadom na odsudenie Okresnym
sudom Zvolen sp. zn. 5T/159/2007 zo dfia 06. 11. 2009, v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 2To/374/09 zo diia 25. 02. 2010, ktorym bol Pavel Ka$aj odsudeny pre zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na nepodmieneény trest odfatia slobody, je toho nazoru,
Ze bolo potrebné vysporiadat’ sa aj s ustanovenim § 38 ods. 5 Trestného zakona, resp. ukladat’ trest
v zmysle uvedeného ustanovenia, nakolko sud ukladal trest takmer na dolnej hranici trestnej sadzby,
pricom v pripade pachatela, ktory sa dopustil opakovaného zlo¢inu ma za to, Ze sa jedna iba o formalne
pouzitie ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zakona, nijakym spdsobom nedoslo k sprisneniu potrestania
pachatela opakovaného zlo€inu, ktoré v tomto pripade je plne odévodnené, a prave tymto spdsobom sa
vyhol ukladaniu prisnejSieho trestu prichadzajucemu do Uvahy vzhlfadom na spachanu trestnu €innost.
V tomto pripade sa naopak trest javi ako neprimerane nizky, bez aplikacie akéhokolvek sprisnenia
napriek tomu, Ze obZalovany Pavel Ka$aj bol doposial 9 krat pravoplatne odsudeny, a to aj za rovnaku
trestnu Cinnost, taktieZ za spachanie zlo€inu, kde mu bol trest ukladany na dolnej hranici trestnej sadzby,
¢o v8ak zjavne nemalo nielen vychovny, ale vobec Ziadny vplyv na spravanie obZalovaného. NavySe,
obsolétnost’ ustanovenia§ 38 ods. 7 Trestného zakona vyslovil Najvys&i sud SR vo svojom stanovisku
€. 26/2020, kde konstatoval, Ze je a priori vylu¢ené, aby su€asné pouzitie tychto ustanoveni (§ 41 ods. 2
Trestného zakona a § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona) mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. Na
zaklade uvedeného preto navrhla, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do zépisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovany
1/ Patrik TonCo, ktoré neskér pisomne oddvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nespravny a nezakonny, pretoZe organy &inné v trestnom konani ako
aj sud nevyhodnocovali vykonané dbkazy objektivne, akcentovali len dékazy svedCiace v neprospech
jeho osoby. Sud v danom pripade jednostranne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to predovSetkym vypoved
poskodenej Sklenafikovej, svedkov Khazkovej a GaSparovej, ktoré povazoval za nesporné, pricom
dokazy - vypovede svedkov Chlupovej, Bergera, Balaza, Bahledu, Prajdaka, Marka a Petra, ktorymi
boli preukdzané nim tvrdené skuto&nosti neakceptoval a neprihliadol na ne. Konanie okresného sudu
vo vztahu k hodnoteniu uvedenych dékazov preto povaZuje za jednostranné a neobjektivne. Vo vztahu
ku skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku uviedol, ze podrobne opisal, €o v uvedené dni robil,
kde a s kym bol, s kym sa stretol, pri€om nim uvadzané skuto€nosti boli potvrdené viacerymi svedkami



vypocutymi na hlavhom pojednavani, ako aj obzalovanym 2/ Pavlom KaSajom, ktory bol v den skutku
pocas dlhej doby v jeho pritomnosti. Poukazal na to, Ze Ziadny z vypocéutych svedkov nepotvrdil vypoved
poskodenej Sklenafikovej, Ze mal na fiu kriCat a rozbijat pohare. V dal3ej €asti odvolania citoval
niektoré ¢asti vypovedi svedkov a uzavrel, Ze vypoved poSkodenej sa javi ako vyrazne nedéveryhodna,
vyvratena inymi dokazmi. Tiez poukazal na to, Ze s poSkodenou sa poznali uz dlhSiu dobu, rozpravali sa
spolu o réznych, aj rodinnych veciach, o finanénej situacii poskodenej, opakovane poskodenej pomohol
jednak materialne, ako aj finan¢ne, spolu sa Casto stretavali a aj hrali na automatoch. Po¢as skutku
pod bodom 1/ napadnutého rozsudku ich poSkodena vsetkych obsluhovala, pri€om si k nim aj prisadla,
nikomu v herni sa na neho nestazovala, a to ani vlastnému priatelovi, svedkovi Prajdakovi. Tento skutok
teda vykonanym dokazovanim jednoznaéne nebol preukazany, urcite nie bez dévodnych pochybnosti
tak, ako to vyZaduje a predpoklada Trestny poriadok. Vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého
rozsudku poukazal najma na vypoved svedka Bergera, ktory bol pritomny v herni dany den, a ktory
nevidel ani nepocCul Ziadny konflikt, ani fyzicky, ani slovny, medzi nim a poSkodenym Abrahdmom a
obZalovanym 2/. PoZi€anie pefazi od poSkodeného sa uskutoénilo bez akéhokolvek nasilia, agresivity,
uplne beznym a normalnym spdsobom. Svedok Berger nepoCul ani vetu opisanu v skutku 2/, Ze by mal
povedat poSkodenému, aby jemu a obZalovanému 2/ dal obom po 100,- Eur za to, €o pre neho spravili,
a Ze ak im neda peniaze, tak zamknu vchodové dvere herne a nedostane sa von, kym im peniaze neda.
Poukézal tiez na to, Ze podanie trestného oznamenia neinicioval poskodeny, ale jeho matka, a to z
dovodu, Ze poskodeny nie je ochotny za nikoho ni¢ platit. Na hlavhom pojednavani boli oboznamené aj
obrazové zaznamy bez zvuku, z ktorych vyplyva, Ze medzi nim, poSkodenym a obZalovanym 2/ nedoslo
pocas celej smeny k Zziadnemu konfliktu. Zo zaznamov DVD nevyplynuli Ziadne vyhrazné, dorazné a
nasilné gesta, poskodeny chodil volne po herni, komunikoval s nimi, hral na automatoch. Zo zaberov
je zrejmé, Ze v Case o 21:45 h poSkodeny zhasol svetla a spolo€ne odisli von z herne, a to Uplne
pokojne a bez gestikulacii. Zaverom uviedol, Ze je teda nesporné, ze vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze skutky pod bodom 1/ a 2/ obzaloby sa nestali. Vysledky dokazovania pred sudom
nevyznievaju jednoznaéne. Nebol produkovany ¢i uz priamy ddkaz, pretoZze su tu neurcité vypovede
oboch poskodenych, ktoré boli vyvratené inymi svedeckymi vypovedami, pri¢om neexistuje ani suvisla
retaz nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit odévodneny zaver, Ze sa mal dopustit’ skutkov
popisanych v obZalobe. Dékazné bremeno nesie obZaloba, ktoré v danom pripade podla jeho nazoru
neuniesla. V prejednavanej trestnej veci sa nevyzaduje, aby bolo bez pochybnosti preukazané, Ze sa
skutok nestal, naopak, pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby stadi len pochybnost o tom, &i sa
skutok stal a €i ho spachal prave obZalovany v zmysle zasady in dubio pro reo. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby po zruSeni napadnutého rozsudku podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, ze ho podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodi spod obZaloby.

Proti uvedenému rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani odvolanie aj obZalovany 2/
Pavel Kasaj, ktoré neskdr aj sam pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze Ziadna trestna Cinnost sa nestala,
to €o vypovedal poskodeny Abrahdm sa nezaklada na pravde. Celé vySetrovanie bolo postavené na
klamstvach, poskodeny odmietol konfrontaciu v pripravhom konani, pretoZe vedel, Ze by musel hovorit
pravdu, nedostavoval sa ani na predvolania sudu a vSetko, ¢o uvadzal, sa nezaklada na pravde. Preto
poziadal o zruSenie napadnutého rozsudku a dostato¢né preSetrenie pripadu, pretoze skutok sa nestal,
pretoZe sa ziadneho vydierania nedopustil.

Odvolanie obZalovany pisomne odbvodnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne v podstate tym, Ze
organy c&inné v trestnom konani a sud nevyhodnocovali vykonané dbkazy objektivne, ale brali do
uvahy len dbékazy, ktoré su v neprospech jeho osoby. Poukazal na to, Ze z vypovede svedka Bergera
vyplyva, Ze bol dia 26. 01. 2017 v herni a nevidel a nepolul Ziadny konflikt, ani fyzicky ani slovny,
medzi poSkodeny, nim a obZalovanym 1/. PozZi¢anie pefiaznych prostriedkov od poSkodeného prebehlo
bez akychkolvek vyhrazok, nasilia, agresivity, a teda uplne beznym, sluSnym spdsobom. Svedok ani
nepocul, Ze by spoluobzalovany Patrik Ton¢o povedal poSkodenému, Ze nech im da obom po 100,-
Eur za to, ¢o pre neho spravili, a ani to, Ze ak im neda peniaze, tak zamknu vchodové dvere herne a
nedostane sa von, kym im peniaze neda. Tento svedok bol polas celého skutku 2/ pritomny v herni
a dokonca sa s poskodenym aj rozpraval. Jeho vypoved jasne preukazuje, Ze tento skutok sa nestal.
Dalej poukéazal na to, Ze na hlavnom pojednavani boli oboznamené kamerové zaznamy bez zvuku, z
ktorych je zrejmé, Ze medzi poSkodenym, nim a obZalovanym 1/ nedoslo pocas celej smeny k Ziadnemu



konfliktu, ani fyzickému, ani slovnému, poSkodeny sa spraval uplne bezne a normalne. Zo zaznamov
nevyplynuli Ziadne vyhrazné, nasilné alebo iné gesta, je vidno, Ze poSkodeny sa po herni pohybuje volne
a komunikuje s nimi. Zo zaznamov je tiez evidentné, Zze v Case o 21:45 h posSkodeny zhasol svetla,
obzalovany 1/ a svedok Berger odisli z herne, pri€om on herfiu opustil uz skor Uplne pokojne, bez agresie.
Tieto zdznamy su vyznamnym dékazom vzhladom k predmetnej situacii a dotvaraju obraz o priebehu
situacie, a to uz od nastupu posSkodeného do smeny dfia 26. 01. 2017 az po jeho odchod. Zaverom
uviedol, Ze je nepochybné, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze sa skutok 2/ naoza;j stal.
Neurdita vypoved poskodeného s poukazom na obsah kamerovych zaznamov a svedeckych vypovedi
nepotvrdila, Ze by sa skutok 2/ stal a neexistuju ani suvislé nepriame dékazy, ktoré by vyvodili zaver,
Ze by sa mal dopustit skutku uvedeného v obZalobe. V prejednavanej trestnej veci sa nevyzaduje, aby
bolo bez pochybnosti preukazané, Zze sa skutok nestal, naopak, pre oslobodenie obZalovaného spod
obzaloby staci len pochybnost o tom, &i sa skutok stal a €i ho spachal prave obZalovany v zmysle zasady
in dubio pro reo. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1
pism. b), ¢), d) Trestného poriadku zru$il napadnuty rozsudok a podfla § 322 ods. 1 Trestného poriadku
vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby
po zrudeni napadnutého rozsudku podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ho podla
§ 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.

Obzalovany 2/ Pavel Kasaj neskér doplnil dévody odvolania prostrednictvom nového splnomocneného
obhajcu o skutoCnosti, Ze zakladom pre zistenie skutkového stavu mal byt komentér vSetkych
zU&astnenych oséb v miestnosti ku prehravanému videozaznamu s uvedenim popisu situacie a
uvedenim presnych vyrokov a formulécii obZalovanych a ostatnych pritomnych k jednotlivym situaciam,
ktoré video zachytilo. V pripade rozporov mali byt osoby konfrontované k tomuto popisu udalosti. Tymto
sposobom by bolo mozné zistit' a urCit’ priebeh skutkového deja stihaného zloCinu najpresnejsie. ISlo by
0 vykonanie priameho dbkazu, ktory nie je mozné nahradit vysluchmi oséb za stolom. Ak toto nebolo
vykonané, potom nie je mozné konstatovat, Ze obhajoba bola spolahlivo vyvratena, lebo mohla byt
vyvratena len nespolahlivo a spochybnitelne. Opatovne poukazal na vypoved svedka Bergera, ktory bol
pocas celého skutku pritomny v herni a nevidel ani nepodul Ziadny konflikt. Dalej uviedol, Ze obZalovany
skutoCne poziadal o peniaze poskodeného a povazoval to za normalne. Tato poziadavka nemala prvok
donutenia, nasilia ani vyhrazok. Ak by mal poSkodeny obavy, tak by bol poziadal o pomoc, alebo by
naznacil nevhodné spravanie, alebo stav tiesne €i nudze, ale ni€ také sa neudialo. Obidvaja obZalovani
su mocni chlapi a konfliktami ostrielani, a ak by sa vazne chceli zmocnit’ cudzej veci, ako su peniaze
poskodeného, tak by to obaja urobili aj bez divadla, ktoré je popisané v skutku 2/. Peniaze by si zobrali
od poskodeného bez odporu poSkodeného, ktory by bol vo fyzickom odpore bez Sance na uspech.
Naopak, prave Zivotné skusenosti a jeho kriminalna minulost' nasved&uju jeho opatrnosti a vystrihaniu
sa konfliktom, pozna hrozby a nebezpeenstvo trestného stihania, a je na povazenie, €i by jeho finanéna
situacia bola taka zufala, Ze by sa takého zloginu dopustil pre 100,- Eur. Dalej uviedol, Ze pripusta
skuto€nost, Ze mohol konat tak, aby ziskal od poSkodeného nejaké peniaze, a to poziadanim o p6zicku,
ale nevylu€uje ani to, Ze iSlo o poziadavku zaplatenia za protisluzbu, ktora nebola vopred dohodnuta &i
objednana, a to za to, Ze poskodeného ochranil pred fyzickym utokom a Skodou na zdravi vzhladom
na to, ¢o sa predtym udialo a vykladal si to ako moznost’ naznacit poSkodenému, Zze by bolo vhodné
poskytnut’ nejaki odmenu za tuto pomoc. Vylu€uje viak, Ze by v jeho konani bol pouzity nejaky nasilny
alebo verbalny vyhrazny prvok, ¢o potvrdzuje aj videozaznam. Z neho je tiez zrejmé, Ze on herfiu opustil
uz skér, €o samo o sebe aj v pripade pachania oznaeného trestného €inu predpoklada zanik trestnosti.
Zaverom uviedol, Ze aj keby sa skutok vyvijal popisovanym spésobom ako je uvedené v obzZalobe, tak
nedospel do Ziadneho postihnutefného Stadia, a to najma preto, Ze ak aj obZalovani vzniesli poZiadavku,
tak na nej netrvali a upustili od nej, a skutok skong€il svojvolne rozplynutim a upustenim od nejakého
vysledku ¢i nésledku, ¢o by znamenalo zanik trestnosti aj v pripade, ak by sa vébec stal. Sud sa
dosledne nezaoberal vSetkymi Stadiami a najma vyvoju po oznameni poziadaviek obZalovanych tzv.
poskodenému, ktory vlastne nie je Ziadnym poSkodenym. Ak by sa aj bol skutok stal, tak potom chyba
jeho popis do samého konca a vyhodnotenie celého Stadia, najma zavere¢ného, ktoré absentuje a
nie je mozné ho opomenut. K spachaniu skutku vébec nedoslo a vébec uz nie spé6sobom popisanym
v obZalobe. Na z&klade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b), c),
d) Trestného poriadku zrus$il napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil
sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby po zruSeni
napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze ho podfa § 285
pism. a) Trestného poriadku oslobodi spod obZaloby.



Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 06. 06. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti oboch obzZalovanych, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo doru¢ené
riadne a v€as, pricom v zmysle oznamenia oSetrujuceho lekara obZalovaného 2/ Pavla Ka$aja je zrejmé,
Ze jeho aktualny zdravotny stav mu umoZzniuje u€ast na verejnom zasadnuti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomnych dévodov podaného odvolania, trest uloZzeny obZalovanému KaSajovi povaZuje za
neprimerane mierny a preto navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste vo
vztahu k tomuto obZalovanému a uloZil mu trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia, pri€¢om ostatné vyroky napadnutého rozsudku
navrhol ponechat nezmenené.

Obhajkyfia obzalovaného 1/ Patrika Tona v rdmci verejného zasadnutia uviedla, Ze sa pridrziava
pisomnych dévodov odvolania, prifom na doplnenie uviedla, Ze trest, ktory bol obZalovanému ulozeny
trestnym rozkazom v roku 2019 uz vykonal, skutok je z roku 2016, pri€om vznesené obvinenie mu bolo
v roku 2017, teda poukéazala na €&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd. Preto navrhla, aby
krajsky sud zohladnil dizku trestného konania a vyhovel odvolaniu, a ak dospeje k rovnakému zaveru,
ako okresny sud, aby v zmysle § 42 Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu.

Obhajca obzalovaného 2/ Pavla KaSaja na verejnom zasadnuti rovnako poukazal na pisomné
odbévodnenie odvolania a uviedol, Ze z celého spisu nevyplyva ani nasilie, ani hrozba inej tazkej ujmy vo
forme donutenia. Bola tam poZiadavka na 100,- Eur, avSak nie pod hrozbou nejakej ujmy alebo donutenia
tak, ako to mal na mysli zdkonodarca pri formulovani skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. V celom
konani tato skutognost' chybala, teda tu absentuje trestnopravny prvok a preto navrhol, aby krajsky sud
bud' zrusil napadnuty rozsudok za ucelom doplnenia dokazovania, alebo aby oslobodil obzalovaného
spod obzZaloby. Jeho posledné odsudenie za zlo€in vydierania je za skutok spred 15 rokov, kedy sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu, priCom od prejednavaného skutku uplynulo tiez viac ako 6 rokov,
preto poziadal, aby sud zohladnil aj tuto skuto&nost.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovanych boli podané véas,
v lehote ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenymi osobami v
sulade s § 307 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedoSlo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku, a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné, a odvolanie obzalovaného 1/ je dévodné z Casti, avSak z inych dévodoch, ako
uvadzal obZalovany, priom odvolanie obZalovaného 2/ nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v odbvodneni rozsudku vy&erpavajucim spdsobom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tieZ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitefné, logické a presvedcive, priCom sa v
filom prvostupriovy sud vefmi podrobne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k
vyroku o vine, treste, aj nahrade Skody. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku (str. 17 - 23), s ktorym sa v pInej miere stotoZnil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na obhajobné namietky oboch
obzalovanych krajsky sud konStatuje, Ze vyrok o vine obZalovanych zo spachania zlo€inu vydierania



podfa § 189 ods. 1 Trestného zd&kona nevzbudzuje Ziadne dbvodné (rozumné) pochybnosti. Z
dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani mozno spolahlivo zistit, Ze obzalovany 1/ Patrik
TonCo dha 27. 11. 2016 a diia 26. 01. 2017, a obZalovany 2/ Pavel Kasaj dia 26. 01. 2017 nutili
posSkodenych DanuSu Sklenafikovu a Denisa Abrahama, aby im vydali finanéné prostriedky, a to
spbsobom, ktory je popisany v skutkovych vetach napadnutého rozsudku.

Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu na hlavhom pojednavani krajsky sud povaZuje za potrebné len
zhrnut, Ze ohfadne skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku tu existovali rozpory vo vypovediach
obzalovaného 1/ Patrika Ton&a, ktoré odévodnil tym, Ze v €ase skutku bol pod vplyvom alkoholu a od
jeho spachania uz uplynul nejaky ¢as. Z vykonaného dokazovania je Uplne evidentné, Ze pri oboch
skutkoch boli obaja obZalovani zna¢ne pod vplyvom alkoholu, je preto iluzérne domnievat’ sa, Ze by si
pamatali na presny priebeh skutku, resp. na to, ¢o ktory obZalovany vo vztahu ku poSkodenym hovorili
a akym spdsobom svoje pozZiadavky na vydanie finanénej hotovosti predniesli, kedZe aj ich postulaéna
spbsobilost’ bola vzhladom na pozity alkohol ovplyvnena. Svedkyria Khazkova jednoznacne uviedla, Ze
poskodenej Sklenafikovej nedala suhlas na pozi€anie pefnazi obZalovanému 1/, prave naopak, takyto
postup poSkodenej vyslovne zakazala. Aj svedkyna GaSparova potvrdila vypoved poskodenej, Ze sa jej
obzalovany 1/ vyhrazal, bol voci nej verbalne agresivny, z ¢oho pramenila jej obava z obZalovaného a
preto mu finanéné prostriedky, ako aj tovar vydala, pri¢om manko na hotovosti aj tovare bolo zistené hned
na druhy den po skutku na zaklade vykonanej inventarizacie. Okresny sud zaroven logickym spésobom
v napadnutom rozsudku oddvodnil, pre€o nebolo mozné uverit obhajobe obzalovaného 1/ v tom, Ze
dlh za neho na druhy defi uhradila jeho vtedajSia priatelka, svedkyna Dasa Chlupova. Ani krajsky sud
nezistil Ziadne pochybenia pri vyhodnoteni vykonanych dékazov vo vztahu k tejto obhajobe, preto je
mozné konstatovat, Ze ohfadne viny obZalovaného 1/ vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ napadnutého
rozsudku neexistuju ziadne rozumné pochybnosti.

TaktieZ vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ napadnutého rozsudku krajsky sud uzatvara, Ze vypoved
poskodeného koreSponduje s obsahom kamerovych zaznamov, ktoré boli v sulade s § 270 ods. 2
Trestného poriadku obozndmené na hlavnom pojednavani. Z nich je zrejmy aj fyzicky utok obZalovanych
na svedka Bergera, ku ktorému doSlo eSte pred spachanim skutku 2/. Prave tohto svedka povazuju obaja
obZalovani za kfu€ového, podfa ktorého ku Ziadnemu konfliktu v rozhodny deri medzi obZalovanymi a
poskodenym nedoslo. Rovnako tak aj krajsky sud musi konstatovat, Ze vypoved tohto svedka povazuje
za neddveryhodnu, kedZe jednak zamical, Ze bol obZalovanymi napadnuty, a jednak bol taktieZ, rovnako
ako obaja obzalovani, pod vplyvom alkoholu, takze je tiez malo pravdepodobné, Ze by sa vedel
relevantne vyjadrit k priebehu celého konania obZalovanych vo vztahu k poSkodenému. Aj s poukazom
na tuto skuto&nost nie je mozny procesny postup, ktory opisoval obzalovany 2/ vo svojom odvolani, teda
Ze by sa vSetky zu€astnené osoby mali vyjadrit ku kamerovému zaznamu, teda €o kto v ktory konkrétny
moment hovoril, a pripadne nasledne vykonat ich konfrontaciu. Pamatové stopy zu€astnenych oséb
boli vplyvom alkoholu zjavne ovplyvnené, €o je jednoznacne evidentné z kamerovych zédznamov, teda
ani takto doplnené dokazovanie by neprispelo k nalezitému zisteniu skutkového stavu. Naviac, takyto
dékaz ani obzalovani v prvostupfiovom konani nenavrhovali vykonat. Mali vSak moznost v zmysle §
271 ods. 1 Trestného poriadku vyjadrit sa aj k tomuto dokazu. Taktiez aj v pripade tohto skutku bolo
na druhy deni vykonanou inventurou zistené manko vo finanénej hotovosti, ako aj tovare. A napokon,
aj svedkyna GasSparova vypovedala, Ze na druhy der jej poSkodeny rozpraval o skutku a poésobil na fiu
vystraSenym dojmom.

Mozno teda konstatovat, Ze okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy, ktoré v ramci dokazovania
prichadzali do uvahy, tieto nalezZite v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil, a dospel bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti k zaveru o vine oboch obZalovanych zo spachania Zalovaného
trestného Cinu. Krajsky sud tak nezistil Ziadny zakonny dévod pre to, aby mohol oslobodit obZalovanych
spod obZaloby, kedZe je zrejmé, Ze svojim konanim naplnili vSetky obligatérne zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona.

Zaroven vo vztahu k vyroku o vine je potrebné uviest, Ze v pripade, ak sud prvého stupna postupoval
pri hodnoteni dokazov désledne podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a urobil logicky odévodnené uplné skutkové zistenia, nemdze odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrus$it' len preto, Ze sam na zéklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym v Uvahu prichadzajucim vysledkom, ¢o vSak nebol tento



prejednavany pripad. V takom pripade totiZ nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut Ziadnu chybu
v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia. Krajsky sud sa preto stotoZnil s nazorom okresného sudu,
Ze v posudzovanej veci nejde o ziadnu pochybnost, ale o rozumnu istotu, Ze obzalovany 1/ Patrik
Ton&o a obzalovany 2/ Pavel KaSaj Zalované skutky spachali tak, ako boli ustalené v skutkovych vetach
napadnutého rozsudku. Prave naopak, hodnotenie vykonanych dékazov v prospech obZalovanych by
bolo nie len v prikrom rozpore so spravodlivostou, ale hlavne s pravidlami logického usudku, kedZe
krajsky sud rovnako ako sud prvého stupfia nemal o vine obZalovanych Ziadne rozumné dévodné
pochybnosti. V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu
veci a pre hodnotenie dbékazov. Podla nich je potrebné zistovat skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje Ziadne pravidla, pokial ide o mieru dékazov
potrebnych na preukazanie urcitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada volného
hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢&iich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Namietky obZalovanych
k obsahu a rozsahu vlastnej uvahy sudu o volbe pouZitych dbkaznych prostriedkov a namietky k
hodnoteniu dékazov spbésobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovanych, svojim obsahom potom
nenaplina Ziadny odvolaci dévod podla § 321 Trestného poriadku. Vetky vykonané dékazy totiz tvoria
uzavretu retaz jednotlivych dékazov, logicky na seba nadvéazujucich, po vyhodnoteni ktorych nie je
mozné prijat iny logicky a pravny zaver, neZ ten, Ze vina oboch obZalovanych bola preukazana.

Vo vztahu k ulozenému trestu a odvolacim namietkam okresného prokuratora ohladne obzalovaného
2/ Pavla Kasaja krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu neaplikoval
ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu polovicu v pripade opatovne spachané zlo€inu, a to s poukazom na § 38 ods. 7
Trestného zakona, vysledkom &oho bolo uloZenie nezakonného trestu, mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. V tejto suvislosti je vSak potrebné poukazat na rozhodnutie trestnopravneho kolégia
Najvy88ieho sudu SR publikované pod &. 26 v Zbierke stanovisk Najvy$8ieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky &. 2/2020, podfa ktorého po nadobudnuti Gginkov nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp. zn. PL. US 106/2011, o nesulade § 41 ods. 2 Trestného
zakona v texte za bodkogiarkou s &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky je ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného
zakona obsoletné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktory zvySuje
(nadalej len) hornu hranicu trestnej sadzby, s § 38 ods. 4 az 6 Trestného zakona, ktoré z tam uvedenych
doévodov zvySuju dolnu hranicu trestnej sadzby, a je a priori vylu¢ené, aby su€asné pouzitie tychto
ustanoveni mohlo byt pre pachatela neprimerane prisne. V zmysle uvedeného preto mal okresny sud
pri ukladani trestu tento ukladat’ aj podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda mal obzalovanému
ukladat trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky az 6 rokov. Krajsky sud preto napravil toto pochybenie
a ulozil obzalovanému 2/ Pavlovi KaSajovi trest odhatia slobody vo vymere 4 roky, teda na samej dolnej
hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud pri vymere trestu prihliadol na doterajsi Zivot
obzalovaného, ktory bol doposial 10 krat sudne trestany, a teda prihliadol aj na pritaZzujicu okolnost
podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Krajsky sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, ktoré by odévodhovali pripadné mimoriadne znizenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona,
pric¢om aj samotna dizka trestného konania bola zohladnena v tom, Ze bol obzalovanému napriek jeho
doterajSiemu zivotu ukladany trest odnatia slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest je potom podla krajského sudu postadujuci, spifia atributy generalnej aj
individualnej prevencie, dostatoCne zabezpedi ochranu spolocnosti, ako aj prevychovu obzalovaného,
a zarovenf postihuje len obZalovaného a zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany 2/ uz ku driu rozhodnutia krajského sudu vykonal trest zdkazu €innosti,
ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/81/2018 zo dfia 16. 07.
2018, krajsky sud uz neukladal trest ako suhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ale ako trest
samostatny.

KedZe obZalovany 2/ bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného inu vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in, v zmysle § 48 ods. 2
pism. b) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.



Okresny sud pri ukladani trestu v pripade obZalovaného 1/ Patrika Ton¢a tieZ aplikoval § 38 ods. 7
Trestného zakona, preto rovnako s poukazom na vysSie citované rozhodnutie trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR krajsky sud reparoval rozhodnutie okresného sudu, a ulozil obZalovanému 1/ trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, a to s prihliadnutim na dve pritazujice okolnosti podla
§ 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona. V zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 2
Trestného zadkona potom trestna sadzba trestu odnatia slobody predstavuje 3 roky 4 mesiace az 8 rokov.
bol doposial 12 krat sudne trestany, pri€om nezistil Ziadne okolnosti pripadu alebo pomery pachatefla,
ktoré by odévodnovali pripadné mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona, a teda aj
samotna dizka trestného konania bola zohladnena v tom, Ze bol obZalovanému ukladany trest odnatia
slobody pri dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. ObZalovany 1/ uz sice vykonal trest
odniatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/10/2019 zo dia 15. 02. 2019
(podfa zaznamov v spise trest nastupil diia 20. 10. 2020), toto odsudenie vSak nema zahladené, preto v
zmysle § 42 ods. 3 Trestného zadkona bolo mozné ukladat obZalovanému 1/ trest suhrnny, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z vy3Sie uvedeného rozsudku. Takto ulozeny trest je potom podla krajského
sudu postadujuci, spifia atriblty generalnej aj individualnej prevencie, dostatoéne zabezpedi ochranu
spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, a zarover postihuje len obzalovaného a zabrani mu v
pachani dalSej trestnej €innosti.

Aj obZalovany 1/ bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, v zmysle § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona ho sud na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste vo vztahu k obom obZalovanym sam
vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a zarovern odvolanie
obzalovaného 2/ Pavla Kasaja ako nedbévodné zamietol.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



