Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/389/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212213339

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2013:4212213339.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: Orange
SIovevnsko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: A. P.,
rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom N.A. G. XXXX, o zaplatenie 415,70 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Sud navrh na zaplatenie sumy 415,70 eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 415,70 eur od
25.1.2011 az do zaplatenia zamieta.

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - & zmluvy:
A3034822 z 29.5.2009 v zneni: "V pripade porusenia niektorej z povinnosti Uastnika uvedenej v bode
2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoné&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred
uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, &i naozaj dbjde k ukonceniu jeho platnosti)
je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 331,94 EUR (10 000,02 SKK)" je
neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 6.7.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanl zaplatit
mu sumu 415,70 eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Navrh odévodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel Zmluvu A3034822 a odpredal jej mobilny telefon /
telekomunikacné zariadenie, za ktory si uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vy8ke 156,- eur, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou vo vyske 165,- eur a akciovou cenou vo vyske 9,- eur. Zalovana porusila
svoj zavazok platit riadne a v&as, ked Zalobcovi nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
14.9.2010 - 14.11.2010 vo vyske 259,70 eur.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise.

Zalovana na pojednavani vo veci uviedla, Ze sice Zalované faktiry neuhradila v lehote splatnosti, avéak
dfia 13.11.2013 uhradila Zalobcovi sumu 415,70 eur a sudu predloZila aj poStovy podaci listok €. 243 z



13.11.2013 o uhrade sumy 415,70 eur odosielatelom - Zalovanou v prospech adresata - Zalobcu na &.
UCtu XXXXXXXXXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXX, pricom Zalobny navrh voci Zalovanej je oznageny
totozZnym VS.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, ze zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
16.5.2007 Zmluvu o pripojeni €. A3034822, predmetom ktorej bolo telefonne Cislo XXXXXXXXXX, SIM
karta, u€astnicky program P70+Jednotné hovory a Specifikované sluzby. Dna 29.5.2009 ucastnici
konania uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého je aj predaj MT LG KP501 za cenu
9,- eur s DPH, pricom sa zalovana zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu so
Zalobcom, nepoziada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne zalobcovi pravo
odstupit od zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program.

Zalobca zalovanej faktirou &. 8789326666, ktora bola splatna do 28.9.2010 fakturoval mesaéné
poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vyske 94,46 eur. Fakturou &. 8789837937, ktora
bola splatna do 28.10.2010 fakturoval zalovanej mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi
sluzbami vo vyske 101,99 eur. Fakturou €. 1008350500, ktora bola splatna do 28.11.2010 fakturoval
Zalovanej upomienku z 10.10.2010 vo vyske 1,33 eur a faktarou ¢. 8790352241, ktora bola splatna
28.11.2010 fakturoval zalovanej hlasové a nehlasové sluzby, ako aj odpojenie z 2.11.2010 v Uhrnnej
vySke 61,92 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 10.1.2011 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje vogi nej pohladavku vo
vySke 259,70 eur a sucCasne Zalovanej oznamoval, ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 331,94 eur. Zalovani v uvedenom pokuse
o pokonavku taktiez vyzval, aby do 24.1.2011 zaplatila sumu 591,64 eur. Uvedeny pripis Zalobcu bol
Zalovanej doruceny dna 27.1.2011.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona &. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zakona €. 250/2007 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 544 a nasl. OZ , § 42 ods. 1 zakona Cislo 610/2003
Z.z.,§ 43 ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. ¢), ods. 5 zakona €islo 610/2003 Z.z.,
vSetky pravne predpisy v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy v zneni dodatku.

Z predloZenych listinnych dokazov mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo dna
16.5.2007 k uzavretiu zmluvy o pripojeni, ktort sud v zneni dodatku z 29.5.2009 povaZuje za zmluvu
o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z.. Uvedena zmluva v zneni dodatku je s poukazom
na predmet ¢innosti Zalobcu, ako mobilného operatora, aj zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl.
OZ, v zneni G€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu v zneni dodatku. Sud teda zmluvny vztah
ucastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla
ustanoveni § 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., pricom mal za preukazané, ze zalovana ako spotrebitel
riadne a v€as nezaplatila faktury zalobcu - mobilného operatora, ktorymi jej uctoval aj mesacné poplatky
a Cerpané sluzby, spolu s poplatkom za upomienku a odpojenie, to vSetko v uhrnnejvydke 259,70 eur.
Pokial Zalovana dia 13.11.2013 uhradila Zalobcovi sumu 415,70 eur, Zalobcovi nevznikol vo€i Zalovane;j
narok na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vySke 259,70 eur, ako to Specifikoval v navrhu. Z
uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu v €asti nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb nepovaZoval za
dovodny.

Sud ani navrh Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 156,- nepovazoval za dévodny.
Odpojenie zalovanej diia 2.11.2010 je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj zmluvnej, povinnosti
Zalovanej, uréenej v § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z. v zneni udinnom v &ase vzniku
zmluvného vztahu, medzi u¢astnikmi konania. Odpojenie Zalovanej Zalobcom sud povaZzuje za do¢asné
prerusenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zékona o elektronicke;j
komunikécii. Do¢asné prerusenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom v3ak nema za nasledok zanik
zmluvy o pripojeni, kedZe tento dovod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zékona o elektronickej
komunikacii a ani vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu. Preto doCasné preruSenie poskytovania
verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvny



vztah na zaklade zmluvy o pripojeni v zneni dodatku medzi Uu€astnikmi konania stéle trvaju, kedze
Zalobca nepreukazal, Ze zmluva o pripojeni zanikla niektorym zo spésobov predpokladanych v § 43 ods.
3 zdkona €. 610/2003 Z.z., v zneni u€innom v €ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania.

Vzhladom na kon$tatovanie, Zze v danom pripade zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou,
utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢ uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy. V. Dodatku k zmluve o pripojeni z 29.5.2009
bola zmluvnymi stranami ,dojednana“ povinnost Zalovanej zaplatit v pripade tam Specifikovaného
porusenia zmluvy o pripojeni zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur (10 000,02 SKK). Sud ako predbeznu
otazku predovsSetkym skumal platnost dojednania o zmluvnej pokute v spotrebitel'skej zmluve. Je
evidentné, ze Dodatok k zmluve o pripojeni bol vyhotoveny dopisanim Udajov na Standardnom
formulari zalobcu, ktory v ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve obsahuje jednostrannu povinnost Zalovane;j,
ako ucastnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur v pripade porusenia niektorej z
jej tam Specifikovanych povinnosti ako u€astnika. Tato zmluvna podmienka je uvedena na predtlaci
Standardného formulara zalobcu, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich
zmeny zalovanou, ¢o spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Z uvedeného formulara, ale aj z ¢innosti sudu je zname, Ze zalobca podmienku,
na zaklade ktorej je spotrebitel ako Uc€astnik elektronickej sluzby povinny zaplatit zmluvnu pokutu
pri akomkolvek poruSeni jeho povinnosti, pouziva vo v8etkych dodatkoch k zmluvadm o pripojeni so
spotrebitelmi, pric<om sa meni len vy$ky zmluvnej pokuty. Zalobca v tomto sporovom konani ovladanom
zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. 1 O.s.p., ziadny dékaz preukazujuci skuto¢nost,
Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu v pripade poru$enia
jej povinnosti) bola so zalovanou dohodnuté prejavenim vole Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost
ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni. Bez povSimnutia nemozno
ponechat ani skuto¢nost, Zze zalovanu podfa ¢lanku 2.5 Dodatku zatazuje povinnost zaplatit zmluvnu
pokutu v rovnakej vyske bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej viazanosti porusi niektoru
(hociktorl) zo svojich Specifikovanych zmluvnych povinnosti. Vzhfadom na nemoznost Zalovanej
ovplyvnit text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlacive Dodatku k zmluve o
pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitela - Zalovanej, ako uU€astnika zmluvy o
pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 4 pism.
k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom od 1.1.2008 (absolutne) neplatnou
ako celok, a tak z nej nemohli zalobcovi vzniknut Ziadne naroky. S poukazom na uvedené je vylu¢ena
moderacia zmluvnej pokuty podla § 545a OZ z uvedenej neplatnej €asti dodatku k zmluve o pripojeni
(§ 41 OZ), preto sud navrh zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 156,- eur nepovazoval za
dévodny.

Z ginnosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvach Zalobcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnd podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/60/2011 z 26.6.2012, 2Co/137/2010 z 29.6.2011, sp. zn.
6C0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co0/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava
V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je zalobca povinny
zdrZat’ sa pouZivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Sud v sulade s § 153 ods. 3, 4 O.s.p. vo vyroku rozsudku urc€il, ktord zmluvnu podmienku povazuje za
neprijatelnd

Pretoze zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradila,
dostala sa do omeSkania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie zalovanej na zaplatenie 9
% uroku z omeSkania ro¢ne zo Zalovanej sumy odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti



uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 25.1.2011 do zaplatenia. Sud uplatneny narok Zalobcu na
urok z omeskania vzhladom na uhradu Zalovanej vo vySke 415,70 eur dfia 13.11.2013 nepovaZoval za
dovodny, kedZe nebyt tejto uhrady Zalovanej, by sud navrh Zalobcu povazoval za dévodny len do vysky
259,70 eur s prisluSenstvom. S poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. by potom Zalovanej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi 9% urok z omeskania ro€ne zo sumy 259,70
eur od 25.1.2011 do zaplatenia, ked k 25.1.2011 bola urokovéa sadzba ECB 1%, priom Zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3si. Za obdobie od 25.1.2011 do 13.11.2013 9%
urok z omeskania rone zo sumy 259,70 eur predstavuje sumu 65,57 eur, ktort Zalovana svojou platbou
z 13.11.2013 vo vyske 415,70 eur nepochybne uhradila (415,70 - 259,70 - 65,57). S poukazom na
uvedené sud navrh zalobcu v celom rozsahu zamietol, kedZe Zalovana sa nemohla dostat do omeskania
ani s uhradou zmluvnej pokuty, na ktoru Zalobcovi nevznikol dévodne narok.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade bola UspeSnym
gc":astm’kom Zalovana, ktora postupom podla § 151 ods. 1 O.s.p. nenavrhla rozhodnut o trovach konania.
Zalovanej v konani ani ziadne trovy nevznikli, a tak jej sud nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



