Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/247/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3812010714

Déatum vydania rozhodnutia: 22.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2013:3812010714.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyfiou JUDr. Noemou Turanovi¢ovou v trestnej veci obZalovaného T.
0. na hlavhom pojednavani dfia 22.11.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany T. O., nar. XX.X.XXXX, toho €¢asu bytom X., V. XX/X,
je vinny, ze:

1. ako predseda H., vystupujuc v mene tejto odborovej organizacie, v dinoch 6.11.2006 a 15.1.2007 v Z.
X., okres Prievidza, vylakal od poskodenej D. L. spolu sumu 4.520,- Sk (150,04 eur) s tym, Zze predmetnu
sumu pouzil na naklady vo veci vymahania pohfadavky od jej syna, nasledne v dfioch 5.2.2007, 6.2.2007,
26.2.2007 a 18.3.2007 od poskodenej vylakal spolu 5.950,- Sk (197,50 eur), za uelom vybavenia jej
sporu so susedom v tom smere, Ze uvedenu sumu pouzije na kipu kamery pred jej bytom a kolkov,
ktorou kamerou bude méct monitorovat suseda, hoci vedel, ze peniaze minie pre vlastnu potrebu a
nie na ucel, na ktory peniaze prevzal, pre poskodenu nevykonal ziadny pravny ukon ani iny ukon, ¢im
sposobil poskodenej D. L. Skodu vo vyske 347,54 eur,

2. v presne nezisteny den vo Februari 2011 v Prievidzi v nezistenom pohostinstve, situovanom oproti
A - klubu, sa, vystupujuc ako predseda odborovej organizacie s nazvom M., vystupujuc a konajuc v
mene tejto odborovej organizacie, stretol s posSkodenou V. Q. a poskodenym G. O., a to za ucelom
vybavenia pravnych zalezitosti pre oboch poSkodenych, a to konkrétne, Ze poskodeni uz nikdy nebudu
musiet’ splacat svoje p6zicky spolocnosti Provident, pri€¢om od poskodenej za to ziadal finanénd odmenu
vo vySke 45,- eur a od poskodeného finanénu odmenu vo vyske 50,- eur, nasledne od poskodenej aj
prevzal finanénu hotovost vo vyske 25,- eur a od poskodeného finanénu hotovost vo vySke 50 eur a
zhruba pod dvoch tyzdfioch poskodena obvinenému v kaviarni v Tescu v Prievidzi osobne odovzdala
finan¢nu hotovost vo vyske 20,- eur, a to ako zvySnu €ast odmeny, avSak obvineny sam a ani ako osoba
konajuca za predmetnu odborovu organizaciu v ramci uvedenej pravnej veci pre poskodenych nevykonal
nikdy ziaden pravny resp. iny ukon a finan¢nu hotovost doposial poSkodenym ani nevratil, ¢im spdsobil
poskodenej V. Q. Skodu vo vyske 45,- eur a poSkodenému G. O. $kodu vo vyske 50,- eur,

3. v presne nezisteny €as difia 15.2.2011 v Prievidzi v nezistenom pohostinstve, situovanom oproti A -
klubu, sa, vystupujuc ako predseda odborovej organizacie s nazvom M., vystupujuc a konajuc v mene
tejto odborovej organizacie, stretol s poSkodenym Ing. F. V., a to za u€elom vyrieSenia pravnej zalezitosti,
tykajucej sa byvalého zamestnavatela poskodeného, pricom od poskodeného za to ziadal financnu
odmenu vo vyske 268,- eur, nasledne od poskodeného aj prevzal financnu hotovost’ vo vyske 120,-
eur, pricom poskodeny mu este v ten isty defi zaslal na uget, vedeny v CSOB banke, znejlci na meno
T. O. €. XXXXXXXXXX/XXXX, finanénu hotovost vo vySke 148,- eur, avSak obvineny sam a ani ako
osoba, konajuca za predmetnu odborovu organizaciu, v ramci uvedenej pravnej veci pre poSkodeného



nevykonal nikdy Ziaden pravny resp. iny ukon a finanénu hotovost’ doposial poskodenému ani nevratil,
¢im spésobil poSkodenému Ing. F. V. $kodu vo vyske 268,- eur,

4. v presne nezisteny ¢as dna 15.2.2011 v Prievidzi v nezistenom pohostinstve, situovanom oproti A -
klubu, sa, vystupujuc ako predseda odborovej organizacie s nazvom M., vystupujic a konajuc v mene
tejto odborovej organizéacie, stretol s poSkodenym P. A., a to za u€elom poskytnutia pravnych sluzieb
poskodenému pri uplatneni jeho restituéného naroku, pricom od poSkodeného za to Ziadal finanénu
odmenu vo vy8ke 165,- eur, ktord mu dfia 22.2.2011 poskodeny aj v uvedenej vySke zaslal na ucet,
vedeny v CSOB banke, znejici na meno T. O. &. XXXXXXXXXX/XXXX, avéak obvineny sam a ani ako
osoba, konajuca za predmetnu odborovu organizaciu, v rdmci uvedenej pravnej veci pre poSkodeného
nevykonal nikdy Ziaden pravny resp. iny ukon a finan&nu hotovost’ doposial poskodenému ani nevratil,
¢im spésobil poSkodenému P. A. Skodu vo vyske 165,- eur,

teda:

v bode 1,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 2, 3, 4,

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢imspachal:

v bode 1,

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 2, 3, 4,

pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

azatosa

odsudzuje:

Podla § 221 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zékona, § 41 odsek 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1
Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 4
Trestného zékona k trestu zakazu €innosti vykonavat Statutarneho zastupcu pravnickej osoby v trvani
4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny nahradit poSkodenej V. Q., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X., A. XXX/XX, 8kodu vo vyske 45 eur, P. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X.
€. XX, 8kodu vo vySke 165 eur, G. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., Z. €. X, Skodu vo vyske 50 eur,
Ing. F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, Skodu vo vySke 268 eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodenych V. Q., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom X., A.
XXXIXX, P. A., nar. XX X.XXXX, trvale bytom X. & XX, G. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X., Z. &. X,.



Ing. F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XXX, so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazuje na obc&ianske
sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul obzalovaného T. O. (dalej len ,obzalovany“), vypocul svedkov V.
Q. Ing.F.V,P.A,G.O,D.L,FL,L.B., P.D., oboznamil sa s listinnymi ddkazmi.

Obzalovany doznal, ze od jednotlivych poskodenych prevzal finanéné prostriedky v sumach a v dfioch,
uvedenych v jednotlivych skutkoch podanych obZaléb, no tieto peniaze neprevzal pre seba, nepouZil
pre vlastnu potrebu, prevzal ich ako konatel M., resp. odborovej organizacie Q., prevzal ich na zaklade
spisanych zmluv, za &innosti, ktoré v mene tychto ich klientov resp. v ich prospech, zvaz, ktory on
ako konatel zastupoval, vykonaval, konal €innosti, na ktoré boli povereni. Zvazy mali svoju &innost
riadne povolenu, v zmysle ich schvélenych stanov mali opravnenie poskytovat' takéto €innosti a v tej
suvislosti i preberat na nevyhnutné vydavky finan¢né prostriedky v zmysle schvaleného cennika. Ich
¢lenmi resp. spolupracujucimi osobami su viaceré osoby, tieto osoby i poskytovali odborne pravne
analyzu podkladov, ktoré prevzal od poSkodenych, v zaujme dalSej ich ¢innosti kontaktovali spolo¢nosti,
kontaktovali spolo¢nost Provident Financial, s.r.o, tak ak bol dohodnuty s poskodenymi V., Q., O,
Statne organy, preveroval udaje k osobe syna poskodenej L., urCite jej nemal montovat kameru, on
jej len povedal, Ze ak ju sused obtazuje, nech si ona aj za 100.000,- Sk namontuje kameru, chodili k
poskodenej. On nema pravnické vzdelanie, ale spolupracuju s mnozstvom pravnikov, ktori maji odbornu
spoOsobilost, aby pravne analyzy vykonali. Chodil s nim i pan C., ten vSak je uz nebohy.

Sud ulozil obzalovanému predlozit zoznam a adresy spolupracujucich oséb, os6b, ktoré odborne
pripravovali listy, ktoré predloZil sudu a s ktorymi sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil €.1. 163-164,
osoby, ktoré analyzovali pisomnosti predlozené mu svedkom V., zoznam &lenov vedenia spolo¢nosti,
ktori spracuvali uc¢tovné doklady zvazov, adresy osdOb, ktoré mali vystavit' prijmové doklady, uloZil mu
predloZit pisomnosti, za vystavenie ktorych boli vystavované prijmové doklady, tykajuce sa prevzatia
financnych hotovosti od poSkodenej L.. Obzalovany Ziadnu takuto pisomnost resp. adresu ulozenych
osbb napriek i urgencidm sudu neoznamil s odévodnenim, Ze vedenie spolo€nosti a tieto osoby s
tym nesuhlasia, resp. Ziadne pisomnosti sa v ich organizacii nenasli. Trestna €innost’ je namierend na
diskreditaciu zvazov, je utokom na M. |. X. Z..

Svedok Ing. F. V. vypovedal, ze na rieSenie dlhoro€ného problému jeho akciovej spolo¢nosti mu
doporucila poskodena Q. obzZalovaného. Bol mu predstaveny ako velmi dobry odbornik. Stretli sa s
obZalovanym v den a na mieste uvedenom v skutku obZaloby. Mal so sebou i doklady pre pravnika,
ktory rieSil ich problém sfalSovania podpisov ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti pri p6zicke. Obzalovany
sa predstavil ako dvojnasobny pravnik, estny obfan mesta Milano, predseda novinarskej spolo¢nosti,
v mene ktorej konal. Obzalovany tvrdil, Ze je to jednoduché, ze hovoril s ekonémkou, Ze dostava zlavu
a Ze ma zaplatit obZalovanym uréenu sumu, podpisal mu i splnomocnenie na zastupovanie v tejto
zdalezitosti, Ziadal ho, aby uz nejednal s pravnikom, ktory vec dovtedy riesil, Ze on celu vec doriesi,
nekonkretizoval v3ak, €o v tej veci bude robit, len Ze je to jednoduché. Na mieste obZalovanému zaplatil
120,- eur, nasledne poslal na obZalovanym ur€eny ucet 148,- eur, Cislo tohto u¢tu mu dal obzalovany,
mal to byt ucet organizacie. Z vystupovania obZalovaného mal velmi dobry dojem, uveril mu, a tak ho
na rieSenie jeho zaleZitosti odporudil i svedkovi A., ktory je jeho kamarat. TieZ sa stretol s obZalovanym,
bol pri tom. Asi vo Stvrtok po tomto stretnuti priSiel za nim zat’ podkodeného A., ktory mu povedal, Ze na
internete hfadal zvaz Z., v mene ktorého mal obZalovany vystupovat, a Ze ¢o tam vSetko naSiel. To mu
potvrdila i ich ekondmka (neméze byt vypocuta, pretoze medzi¢asom zomrela). Po tychto informaciach
Ziadal obZalovaného, aby mu ihned vratil nim podpisané splnomocnenie, vratil materialy a vratil i
prevzaté peniaze. Od prvého stretnutia mohlo ubehnut tak 10 dni, maximalne 2 tyzdne. Dohodli sa na
jednom stretnuti, bola pri fiom i svedkyna Q., A.. Stretli sa v reStauracii Pohoda, dorucil mu zruSenie
splnomocnenia, on sa dostal k svojim dokladom, svedok A. v3ak nie, Ziadali vratit peniaze, o v8ak
obZalovany rozhodne odmietol a ani neurobil. Prave naopak, obZalovany na nich privolal policiu, ich
obvinoval z podvodu, Ze na nich poda trestné oznamenie. Obzalovany ni¢ v prospech ich spolo¢nosti
nevykonal, mysli si, Ze ani nemohol, pretoZe vie, Ze na to treba odborné pravnické vedomosti, €o zistil,
Ze obzalovany nema. Ani im nepovedal ni¢ konkrétne, ¢o spravil, stale to bolo len tak véeobecné. Ze
obZalovany v ich prospech ani ni¢ nerobil, mu nasvedCuje i stav materialov, ktoré mu pri prvom stretnuti



odovzdal a v akom stave ich prevzal naspat. Boli obzalovanému odovzdané v dost rozhadzanom
stave a presne v takom istom nepohnutom stave ich dostal on naspat. Urcite ich pravnikom nebol
pravnik z Martina menom 1., ako to tvrdil obZalovany. Nedorugil im Ziadne materialy, ktoré by spracoval.
Obzalovany tvrdil, Ze je €len predstavenstva spolo&nosti, tak ho Ziadal, aby mu povedal ostatnych &lenov
predstavenstva, Ze sa chce s nimi stretnut, to im obZalovany nepovedal, tvrdil im len, Ze maju byt z
Ciech a nemdzu sa vzdy len tak dostavit. Bol i na adrese, kde ma byt sidlo spolognosti obZalovaného,
v mene ktorej mal vystupovat, ni¢ tam nenasli, bolo im tam povedané, Ze na tej adrese uz nesidlia asi
2-3 roky. On ako poskodeny uplatrioval Skodu vo vySke istiny - 268 eur a urokov vo vySke 50 eur, spolu
vo vySke 318 eur.

Svedok P. A. vypovedal, Ze rieSil restuticie. PretoZe to dlho trvalo, nebolo mu vydané vSetko, na ¢o si
myslel, Ze ma narok, obratil sa na priatela - svedka V., & mu nevie niekoho na to doporudit. Odporugil
mu obZalovaného. Prisli na stretnutie, tam sa im obZzalovany predstavoval, Ze je pravnik. Ukazal mu
doklady, z nich si obZalovany vybral nejaké doklady, povedal, Ze to posuri a vybavi na pozemkovom
fonde. Obzalovany im dal €islo U¢tu, na ktory mal zaplatit uréent sumu - 165 eur, ta i zaplatil. Vystupoval
v mene nejakej spoloénosti novinarov. PretoZze mu stale nedalo pokoj, Ze je to pravnik a nema kancelariu,
stretli sa v pohostinstve, povedal zatovi, aby nie€o o tej spolo¢nosti novinarov, v mene ktorej obZalovany
vystupoval, nie€o zistil. Obzalovany mu vratil doklady, nevratil mu podpisané splnomocnenie, nevratil
prevzaté peniaze. Obzalovany tvrdil, Ze volal na pozemkovy fond, Ze splnomocnenie ak chce, aby bolo
vratené, musi o to poziadat pisomne, no pisomnosti k tomu, ktoré obzalovanému zasielal, nepreberal.
Ako poskodeny uplatfioval nahradu Skodu vo vyske istiny 165 eur a este 30 eur ako cestovné, stratu
¢asu, ma maly déchodok.

Svedkyna V. Q. vypovedala, Ze obzalovany jej bol doporuéeny ako mozny kupec jej bytu. Na stretnuti,
stretli sa v A- Klube v Prievidzi, sa v8ak vysvetlilo, Ze obZalovany nema zaujem o kupu bytu, ale o
podndjom, pretoZze nema peniaze, tie vraj mal dostat’ v maji vo vyske 40.000 eur z eurépskej Unie, Ze
potom si bude schopny byt kupit. V ramci rozhovoru ona spomenula, Ze i ona ma pozi¢ané peniaze z
Providentu. Na to jej obzalovany uviedol, Ze to su UZernici, Ze on uz i pomohol nejakému panovi, Ze to
nemusel platit. ObZalovany sa predstavoval ako pravnik, zastupca a najvyssie postaveny v spoloénosti
novinarov. Dohodli sa na stretnuti asi o dva dni, odovzdala mu prislusné doklady, obZalovany ju utvrdil, Ze
to vybavi, Ze to nebude musiet platit. Po tychto stretnutiach obZalovaného doporucila poSkodenému V.,
stretli sa opat’ v tej reStauracii. Tento poSkodeny mu tiez vysvetlil, o ¢o ide, odovzdal mu doklady. Rovnako
sa stretol s obzalovanym i jej brat. Obzalovany Ziadal od nej a brata peniaze, tie mu i vyplatili v sume
poZadovanej obZalovanym, ona este bratovi G. O. doplacala, lebo on mal asi len 20 eur. ObZalovany ich
utvrdzoval, Ze to za nich vSetko vybavi, Ze ak by niekto z Providentu volal, nemaju s nimi komunikovat,
Ze uz bude s nimi komunikovat len on, Ze ak by ich dali na sud, Ze ich bude zastupovat. Peniaze na
splatky si ukladala, neplatila ich, to bolo asi 2 mesiace. Pre splatky chodila zastupkyria spolo&nosti
Provident, ta jej hovorila, Ze robi velku chybu, Ze ked si peniaze poZi€ala, tak ich aj musi splatit. O tomto
informovala i obZalovaného, ten ju stéle utvrdzoval, aby ni¢ neplatila, Ze ich Provident ani na sud ned3,
lebo si je vedoma, Ze su Uzernici. Stretli sa eSte asi 2-krat, aj v reStauracii v Tescu, pytala sa, €o riesi,
obzalovany jej ni¢ nekonkretizoval, tu mu doplatila eSte 20 eur. Nakoniec si i ona uvedomila, Ze je to asi
tak, ved si peniaze pozic¢ala a tak dlznu sumu spolo¢nosti Provident i zaplatila. Tuto okolnost oznamila i
obzalovanému a ten na fiu zacal robit krik, Ze poda na fiu trestné oznamenie, lebo porusila zmluvu, Ze sa
nedoplati, Ze nemala ni¢ platit. ObZalovany sa vyhrazal, Ze na internet da i svedka V., Ze je podvodnik.
Pozaduje ako poskodena 40 eur vyplatené peniaze, dostala zlavu, mala p6vodne mala zaplatit 50 eur,
Ze je znama, tak ma zlavu, 40 eur navyse, ktoré uplatriuje, suvisia so stresmi, ktoré s tou vecou ma.

VySSie uvedené skutocnosti ohladne jeho kontaktu s obZalovanym a dbvod stretnutia zhodne popisal
i svedok G. O.. Obzalovany pre neho ni¢ neurobil, obZalovany poZadoval 50 eur, tie i obzalovanému
boli vyplatené. Obzalovany vystupoval za organizaciu, ktora ich bude ochranovat, Zze vybavi, aby v
spolo&nosti Provident neplatili vysoké uroky, zakazal im platit’ splatky, lebo ak len jednu zaplatia, bude
problém. PoZaduje vyplatenu istinu 50 eur, ale i dal8iu sumu 40 eur, ndklady za stratu €asu, za vysluchy
na policii.

Svedkyfia D. L. vypovedala, Ze syn jej vybral z knizky 50.000,- Sk, to spomenula svojim znamym.
Ti jej doporucili, Ze maju znameho, velmi dobrého pravnika. Stretla sa s obzZalovanym, v8etko mu
povedala. Pytal od nej 100,- Sk a obliansky preukaz. 18la pre ne domov. Stretli sa viackrat, tvrdil, Ze
bol v Nitre a inde, vy¢islil jej naklady 7.500,- Sk, 1.700,- Sk, Ze bol na bani, Ze syn v bani fajéi. Syn jej



sam vratil peniaze postou asi o 2 tyzdne. ObzZalovany v3ak stéle od nej pytal peniaze. Bola po smrti
manzela, tak (ako sa hovori) bola ohlupnuté a peniaze mu vyplacala. ObZalovany jej na vietky vyplatené
peniaze daval potvrdenia. ObZalovanému hovorila i to, Ze jej niekto klope na dvere. ObZalovany jej
slubil, Ze namontuju kameru a budu dvere 2 tyZdne monitorovat. Zobral v tej suvislosti 2.500,- Sk.
Nespravil vSak ni€, peniaze minul. Svedkyna potvrdila, Ze obZalovany prevzal 24.10.2005 - 1.000,- Sk,
dna 25.10.2005 - 1.700,- Sk, 6.11.2006 - 1.100,- Sk, 15.1.2007 -3.420,- Sk, 5.2.2007 - 1.000,- Sk,
6.2.2007 - 1.500,- Sk, 26.2.2007 - 200,- Sk. Ona s obZalovanym nepodpisala Ziadnu prikaznu zmluvu,
Ziadne splnomocnenie, urite nemontoval Ziadnu kameru, Ziadnu elektriku, ¢i kupoval nejaké kolky,
nevedela, urcite obzalovaného na pozvanie nepozyvala. U nej nikto od obZalovaného v noci nebol. Este
obzalovanému pozi¢ala 10.000,- Sk.

Svedok F. L. potvrdil, Ze poSkodena - jeho matka D. L. mu hovorila, Ze pre€o nereaguje na jej
pravnika, ohladne vratenie pefiazi - mal jej vratil 500.000,- Sk, v tej suvislosti ho vSak obzalovany vobec
nekontaktoval, neoslovil. On jej sam vratil peniaze. Vyhladali obZalovaného, matka mu mala tvrdit tdaje,
ktoré mala mat od neho, Ze ma v bani faj€it, Ze sa ma stretavat' s mafiou. Na stretnuti sa s obZalovanym
pohadal, na stretnuti vSak poprel, Ze by on nie€o také matke hovoril. Ked sa pytal obZalovaného, &i ho
pisomne kontaktoval, tak mu tvrdil, Ze neprebera postu, ked teda Ziadal, aby mu uviedol, na aku adresu
mu pisomnosti zasielal, nevedel mu to povedat, ani nevedel najst nejaku pisomnost, ktord by mu mal
posielat. Mal z toho dojem, Ze mu urcite ni¢ neposielal. Ur€ite od obZalovaného alebo z organizacie
Pokrokovy zvaz novinarov mu nebola zasielana Ziadna posta, urlite sa nestalo, Ze by neprevzal nejaku
postu. Matke v roku 2005 zmenili telefén, po tomto termine urcite nezmenila telefénne &islo.

Svedkyna L. B. vypovedala, Ze je pravdou, Ze bola v reStauracii, kde sa obZalovany stretol s nejakym
panom, ktory mu daval nejaké papiere, bola pri tom i svedkyfia Q.. O ¢om presne sa vSak rozpravali,
ona nevie, pretoZe sedela dalej, poCula, Ze nastuduje spisy a potom sa uvidi. ObZalovaného pozna asi
6 rokov, vybavil jej viaceré veci, v tej suvislosti mu i platila, vybavoval to cez nejaku jeho organizéciu,
vybavoval to on, mozno pri dvoch stretnutiach bol i niekto dalsi z tejto organizacie.

Svedkyna P. D. vypovedala, bola zamestnancom X. I. Z. v obdobi od 11.9.2005 do 13.11.2005, pracovala
ako asistent a jej naplfiou prace bolo pisat nejaké texty, predvolania, €o jej diktoval obzalovany. Nevedela
sa v8ak presne k obsahu fiou pisanych pisomnosti vyjadrit, iSlo o nejaké 2-3 odvolania vod&i rozhodnutiu
Socialnej poistovni. Ona meno D. L. nepozna, neprisla s fiou do styku. Ona spolupracovala len s
obzalovanym, s nejakou inou osobou ona nespolupracovala, ani obZalovany nevyZadoval o nejaku
spolupracu nejaku inu osobu. Kancelaria ich spolonosti bola na sidlisku Sever v Prievidzi, tam i chodili
klienti, ziadne spolupracujuce osoby tam nechodili, pozna ako &lenov odborovej organizacie p. C., B..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi €.1. 10, prijmovym dokladom M. &. XX/XXXX zo dia 16.2.2011,
potvrdzujucim zaplatenie 120,- eur Ing. F. V. v pravnej veci pdzi¢ky od spoloénosti SaS Slovensko,
zéloha na vykon plnej moci, na ktorej su uvedené i udaje vyhotovujucich oséb - M. F., schvdlil Ing.
J. O., obdobny prijmovy pokladni¢ny doklad totoZnej osoby aj vyhotovujucich a schvéliacich osdb,
vystaveny pre P. A. o prevzati sumy 165,- eur zo dfia 22.2.2011 &. XX/XXXX vo veci vysporiadania a
navratenia pozemkov v katastri obce X., na pravne sluzby podfa pinej moci, €.I. 11, 45 - potvrdenie o
vklade v hotovosti P. A. sumu 165,- eur na Uucet T. O. €.Il. 17, prikaz na uhradu z 15.2.2011 na sumu
148,- eur (vypovedal svedok Ing. V.), €.I. 48-51, 92-100 - stanovami M. a Q. I. €.I. 64 - vyjadrenie
Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Bratislava, z ktorého vyplyva, Ze G&et vedeny v ich banke (na
ktory boli poukdzané, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, platby poSkodenych Ing. V. a A.) bol
uctom obZalovaného a dispozi¢né pravo k u¢tu mal len obZalovany, €.I. 129 - vyjadrenim Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, z ktorého vyplyva, Ze ministerstvo nema
vedomost, Ze by obzalovany napr. aj v mene M. ich bol kontaktoval &i uz telefonicky alebo inym
spbsobom vo veci restitucii P. A., rovnako negativne bolo i stanovisko Slovenského pozemkového fondu,
Bratislava, ¢.I. 130-131, negativne stanovisko zaslala i spolo€nost’ Provident Financial, s.r.o., ohfadne
zmlav k osobam V. Q., G. O. &.1. 132, 188, &.I. 198, z ktorého vyplyva, Ze v evidencii Socialnej poistovni
ako zamestnavatel je vedeny Q. od 1.8.1997 do 15.2.2000, od 1.9.2005 do 16.11.2005, od 1.5.2008 do
23.4.2012, od 1.7.2013 a trv4, zamestnancom bola v rozhodnom obdobi len P. D. v obdobi 1.9.2005 do
16.11.2005 a v neskorSom obdobi obZalovany a osoba K..

Zo spisu 3T/110/2013 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi - poStovou poukazkou z 30.1.2007,
potvrdzujucu vyplatenie sumy 50.000,- Sk, svedkom L. jeho matke - poSkodenej D. L. €.I. 50 - faktaru



€. XIXXXX Q. zvéazu X., vystavenu 14.1.2007 za ukony - poZiadavky obc&ianskopravneho konania -
zistenie skutoénosti o pohybe zapozi€anych penazi - 2.254,- Sk, pisomné upozornenie diznika - 1 list
- 1.450,- Sk, osobné doruCenie a konzultacia - 620,- Sk, cestovné naklady a diéty Bratislava, Nitra,
Pravenec -1.446,- Sk, zabezpecenie podania oznamenia na pachatela trestného ¢inu obmedzovania
domove;j slobody 1.450,- Sk, spolu vo vyske 7.220,- Sk, €.l. 52-56 - prijmovy pokladni¢ny doklad €. XX/
XXXX z 24.10.2005 na sumu 1.000,- Sk zastupovanie podfa plnej moci, €. XX/XXXX z 25.10.2005 na
17.000,- Sk, €. XX/XXXX zo dha 6.11.2006 na sumu 1.100,- Sk za pravne sluzby, X/XXXX z 15.1.2007
na sumu 3.420,- Sk, ako vyuctovania sluZieb na zaklade faktury &. X/XXXX, €. X/XXXX z 5.2.2007
na sumu 1.000,- Sk na zaklade prikaznej zmluvy X/XXXX zo diia 5.2.2007, €. X/IXXXX z 6.2.2007 na
sumu 1.500,- Sk na zaklade prikaznej zmluvy X/XXXX zo dfia 5.2.2007 na sumu 200,- Sk a &.I. XX/
XXXX z 18.3.2007 na sumu 2.500,- Sk na zdklade vyzvy MV SR, €. XX/XXXX z 11.4.2007 na sumu
10.000,- Sk (o v8ak bola pdzicka, o ktorej vypovedala svedkyha L.). VSetky tieto prijmové doklady su
opeciatkované otlatkom peciatky Q., su vystavované pre poSkodenu D. L., vyhotovené maju byt: F. a
schvalené: Ing. O. (€.l. 68), reklamny letak pre poskytovanu pravnu a obc&iansku poradrniu Q., listinné
dokazy, tykajuce sa platobného rozkazu na sumu 983,86 eur a exekuéného konania vo¢i obZalovanému,
v prospech sumy Ziadanej poskodenou D. L. €.I. 73-82, listinné ddkazy &.I. 84 - Zivnostensky register Q.,
ukonéena €innost k 22.8.2001 a predmetom podnikania bola vydavatelské innost a Sirenie reklamy,
¢.l. 85, M. vznikol 29.1.1997, €.I. 91 - spravou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia verejnej
spravy, odbor vSeobecnej spravy oddelenie vnutornych veci, z ktorej vyplyva, Ze odborova organizacia
Q. bola na ministerstve vnutra zapisana do evidencie odborovych a zamestnavatel'skych organizacii,
splnomocnencom pripravného vyboru bol obzalovany. Poslanim odborovej organizacie bolo zameranie
na ochranu prav ludi, prace, protesty proti vdetkym formam diskriminacie, korupcie a zneuzivania moci,
ochrana slobody slova a jeho slobodné prenasanie informacnymi prostriedkami, ochrana etickych a
materialnych prav svojich ¢lenov a uplatriovanie tychto prav v spolo€nosti, predovietkym kolektivhym
vyjednavanim, cestou poverenych zastupcov, obhajoba profesijnych zaujmov svojich €lenov, presadzuje
pristup novinarov k informaciam a vytvorenie podmienok pre korektnu a objektivnu novinarsku pracu.
Dria 7.9.2009 schvalilo zmenu stanov a ndzvu na M., zmena vzata na vedomie 8.10.2009 - Statutarnym
zastupcom je predseda a je nim obZalovany. Oboznamil sa s cennikom (&.I. 132) M., ktory je vofne
dostupny na internete - cennik spolo&ensko-pravnych, poradenskych sluzieb a pisanie navrhov na sudy
a inych uradnych listin.

Precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

S poukazom na vysSie uvedené dbkazy, jednotlivo i suhrnne, z nich predovdetkym, vypovede
posSkodenych V. Q., G. O, Ing. F. V., P. A,, D. L., F. L., P. D., oboznamené listinné dbkazy, mal
sud jednoznacéne, bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany, vystupujuc ako predseda
odborovej organizacie, konajuc v mene tejto organizacie, hoci si bol vedomy, Ze Ziadne relevantné
pravne kroky k zabezpec&eniu vyziadanych pravnych zalezitosti vo&i poSkodenym nevykona, sam na
to nema prislusné odborné vzdelanie a Ziadna ina osoba ani v organizacii, v mene ktorej pocas
celého konania vystupoval, tu neexistuje, predstieral vytvorenim si vSeobecne znamych podkladov
pre vytvorenie dojmu, Ze bude konat - napr. podpisanie plnomocenstva pre zastupovanie, prevzal
prisludné listinné materialy, vylakal od poSkodenych jednotlivé sumy uvedené v skutkovych vetach
rozsudku. ObZalovany si vytvoril k takémuto svojmu konaniu podmienky tym, Ze vystupoval ako
konatel v styku s poSkodenymi zrejme dbéveryhodne znejlucej organizacie, vystavoval v mene tejto
organizacie prislusné prijmové doklady. Pre vopred naplanované podvodné konanie obZalovaného
nasvedcuju i prijmové doklady nim rukou vystavené, kde su v8ak vopred vyznacené osoby, ktoré ich
mali vystavit a schvalit, ktorych udaje su vyznagené strojom, priom existencia totoZnost’ tychto oséb v
suvislosti s pravnickou osobou, v prospech ktorej boli doklady vystavené, sa vébec ako zamestnancami
nepotvrdila. ObZalovany si nechal ¢ast’ platieb poukazat na svoj osobny uc&et, jedine on bol aj subjektom
opravnenym s uétom disponovat, nebol to Ucel organizacie. Jednoznacne bolo preukazané, Ze v
zaujme jednotlivych poskodenych nevykonal Ziadne ukony v styku ako napr. s pozemkovym fondom,
spolognostou Provident, resp. v prijmovych dokladoch vykazoval, Ze ide o platby za nieo, €o ani
nebolo s poSkodenymi nikdy uzavreté - prikazné zmluvy s poSkodenou L., nejaké cesty, monitorovanie,
zistovanie udajov a rokovanie, oslovenie i uz pisomne alebo osobne k jej synovi. Peniaze i vybral,
pouzil pre vlastnu potrebu. Obrana obZalovaného, Ze ich organizacia v zmysle stanov mala takuto
moznost, mohla poskytovat aj pravne poradenstvo za naklady s tym spojené, sa sudu javili ako ucelové,
vopred pripravené, v snahe vytvorit zdanie legalnosti. Zo spravy organu, ktory vykonal registraciu



odborovej organizacie, jednoznacne vyplyva Gcel, na ktory mala organizacia Q. resp. pretransformovany
M. vzniknut, €o urcite nebolo poskytovanie pravnych sluzieb verejnosti, ale ak tak, len jej ¢lenom, ¢o
poskodeni neboli. Vo vztahu ku skutku vo vztahu k poSkodenej D. L., sud vzhfadom na vykonané
dokazovanie upravil skutok obZaloby, ked zistil, Ze v Ease skutku nevystupoval obZalovany za M., ale za
Q. a upravil i vyldkané sumy, ked zo skutku rozsudku opomenul sumy, ktoré vzhladom na velky Casovy
odstup, prihliadnuc i na definiciu pokraovacieho trestného €inu v zmysle § 122 odsek 10 Trestného
zakona - platby mu poukazané v roku 2005 poSkodenou, nemaju objektivnu suvislost' v ase s konanim
obzalovaného, v ¢ase od 6.11.2006 do 15.1.2007, a preto ich nepojal do skutkovej vety skutku pod
bodom 1 rozsudku. Vzhladom na vysSie uvedené dbkazy, vysSie uvedené skuto€nosti potom sud dospel
k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnil zakonné
znaky skutkovych podstat pokraovacich precinov podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona,
pretoZe iného uviedol do omylu, na $kodu cudzieho majetku seba obohatil a inému spésobil malu $kodu,
ktorou sa rozumie 8koda dosahujuca minimalne 266 eur, im tak po stranke subjektivnej ako i objektivne;j
naplnil zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona.

Stat chrani stkromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych oséb. Chrani ich pred neopravnenymi
zasahmi tretich oséb. Obzalovany svojimi konaniami porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud sa oboznamil i s listinnymi dékazmi - sprdvami a charakteristikami osoby obZalovaného ¢.I.
114-115,135-136, z ktorych vyplyva, Zze o obZalovanom v mieste trvalého bydliska su zname len
eviden¢né udaje, nie su o hom tam zname Ziadne negativne poznatky, bol opakovane postihnuty v
priestupkovom konani, pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z odpisu registra trestov ¢.1.
137 vyplyva, Ze sa na jeho osobu hladi, akoby sudne trestany nebol.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohladniac spdsob spachania ¢inu,
jeho nasledok, nevzhliadnuc u obZalovaného ani jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Trestného
zakona, ale vzhliadnuc jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona -
spachanie viac trestnych ¢inov a tym prevySovanie pritazujucich okolnosti a tym nutnost upravit
trestnu sadzbu, z ktorej sud pri ukladani musi vychadzat v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zakona,
zohladniac pomery pachatefa, moznost napravy, doterajSi spésob jeho Zivota, zohfadniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajluce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, potom sud dospel k zaveru, Ze na
prevychovu obZalovaného, moralne odsudenie jeho konania, no predovSetkym na ochranu spoloénosti
bude postaCovat a ako zadkonny, primerany vzhliadol trest odfiatia slobody pri spodnej hranici upravene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 odsek 4 Trestného zékona - trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacoyv,
vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu v trvani 20 mesiacov. Sud sucasne ako
dévodny a zékonny vzhliadol i trest zakazu €innosti vykonavat funkciu Statutdrneho zastupcu pravnickej
osoby v trvani 4 rokov, pretoZe bol nazoru, Ze prave vystupujuc vo funkcii takéhoto Statutarneho zastupcu
sa mal dopustat trestnej €innosti. Vy3Sie uvedeny druh a vymera trestu mal sud za to, Ze bude pinit tcel
trestu tak z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poskodeni uplathovali narok na nahradu Skody vo vy3ke odovzdanych finanénych prostriedkov,
navy$ené viak o bliz8ie listinnymi dékazmi nedokladované sumy - Ing. V. 0 50 eur, A. 0 30 eur, Q. 0
40 eur, O. 0 40 eur. Sud obzZalovaného v sumach ustélenych v skutkovych vetach rozsudku zaviazal k
nahrade nim spdsobenej Skody, vo zvySku jednotlivych poSkodenych v zmysle § 288 odsek 2 Trestného
poriadku odkazal na obc¢ianske sudne konanie, pretoze bol nazoru, ze tato uplatiiovana skoda nebola
poskodenymi riadne dokladovana a bolo by to nad ramec adhézneho konania v ramci trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



