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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci zalobcu
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, Ceska republika,
ICO: 00001350, zast. Mgr. Romanem AmbroZem, usadenym euroadvokatom, Mikuasska 29, Bratislava,
proti zalovanym 1/ N. H., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX D., F. XXX/XX, 2/ H. H., nar.
X XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX D., F.i. XXX/XX, obaja toho asu na nezndmom mieste, zastupeni
opatrovnikom Jozefom Chrenkom, zamestnancom Krajského sudu PreSov, o zaplatenie 140.931,72 K¢
s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 140.931,72 K&, spolu s
urokom vo vyske 12,90 % p.a. zo sumy 94.103,59 K¢ od 20.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeSkania
vo vySke 7,75 % p.a. zo sumy 95.237,59 K& od 20.11.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 334,20 € a trov pravneho zastupenia vo
vyske 540,67 € na uc€et pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Romana Ambroza, usadeného euroadvokata,
Mikulasska 29, Bratislava, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sidu dhia 28.12.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych na
zaplatenie sumy 140.931,72 K&, kapitalizovany zédkonny urok z omeskania vo vySke 16.169,85 K&, urok
vo vySke 12,90 % p.a. zo sumy 94.103,59 K¢ od 20.11.2012 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 7,75 % p.a. zo sumy 95.237,59 K¢ od 120.11.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXR zo dna 10.08.2009 poskytol
Zalovanym finan&né prostriedky do vysky Gverového limitu 120.000,-K¢&. Zalovani vy&erpali poskytnuty
uver dna 10.08.2009 bankovym prevodom na bezny ucet &. XXXXXXXXX/XXXX. Za poskytnutie Uveru
ugtoval Zzalovanym poplatok 1.200,-K&. Zalovani sa zaviazali splatit Gver v 36 anuitnych splatkach vo
vyske 4.047,-KE splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci s datumom splatnosti prvej splatky dria 15.09.2009
a datumom poslednej splatky dia 15.08.2015. Zmluvou bolo dohodnuté, Ze vy&erpana nesplatend istina
uveru bude uro€ena urokovou sadzbou 12,90 % ro€ne s tym, Ze tento urok bude hradeny mesaéne
ako sucast anuitnej mesacnej splatky. Za kazdy zaCaty mesiac spravy Uveru uctoval zalovanym
poplatok 50,-K¢& splatny vzdy do 15. diia v mesiaci a napokon bolo dohodnuté poistenie neschopnosti
splatit Gver s mesaénym poistnym 242,-K& splatnym vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zalovani napriek
opakovanym urgenciam svoje povinnosti neplnili riadne, preto im listom zo dha 15.09.2010 oznamil,
Ze pohladavka zo Zmluvy o Uvere je splatna ku driu 19.11.2012 a zalovanych vyzval na jej uhradu.
Zalovani splatnu pohladavku nezaplatili. Ku dfiu odoslania oznamenia o zosplatneni &inil dih Zalovanych
Ciastku 98.474,84 KE&. Ku driu 19.11.2012 pohfadavka Zalobcu predstavuje Ciastku 140.931,72 K&, ktora
pozostava z nesplatenej istiny vyCerpaného uveru 94.103,59 K&, nesplatenych urokov 12,90 % ro¢ne
z nesplatene;j istiny Uveru vo vySke 29.524,28 K& a urokov z omeskania v zakonnej vySke vycislenych



ku diu kapitalizacie 19.11.2012 vo vySke 16.169,85 K& a nesplatenych poplatkov v Ciastke 1.134,-K&.
Pohladavka bez prisluSenstva teda Cinila sumu 95.237,59 K¢.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 3Ro/465/2012-51, zo drfia 08.02.2013, ktory nebolo mozné
dorucit Zzalovanym do vlastnych ruk. Uznesenim, €.k. 3R0/229/2012-57, zo dria 09.04.2013 sud v zmysle
§ 173 ods. 2 prva veta O.s.p. platobny rozkaz zrusil. PretoZe pobyt Zalovanych sa nepodarilo zistit, sud
podfla § 29 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ustanovil zalovanym opatrovnika pre konanie.

Uznesenim zo dna 7.8.2013, ¢.k. 4C/116/2013-74, sud ustanovil zalovanim opatrovnika v zmysle § 29
ods. 2 O.s.p.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca a ani jeho pravny
zastupca. Pravny zastupca Zalobcu substitu¢ne splnomocnil advokata JUDr. DuSana Remetu, ktorého
na pojednavani zastupoval advokatsky koncipient Mgr. Zen Al Deen. Opatrovnik Zalovaného sa
pojednavania vo veci nezuc€astnil, priom svoju nepritomnost neospravedinil. Preto sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalovanych.

Zastupca zalobcu na pojednavani trval na podanej zalobe v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou a listinnymi dékazmi (Zmluva o Uvere €.
XXXXXXXXXR, prihlaska k poisteniu, Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské tvery, Sadzobnik
poplatkov, Oznamenie o zosplatneni Gveru, Posledna vyzva k zaplateniu diznej Ciastky, dorucenky, vypis
z Uctu) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dria 10.08.2009 uzatvorili Zalobca a Zalovani Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXR, na zdklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 120.000,-K¢, ktory sa zalovani zaviazali splacat 36.
mesacnymi anuitnymi splatkami vo vyske 4.047,-K¢& vzdy k 15. dfiu prisludného kalendarneho mesiaca s
datumom prvej splatky dria 15.09.2009 a datumom poslednej splatky diia 15.08.2012. Nakolko zalovani
nesplacali splatky riadne a v€as, Zalobca vyhlasil aver ku dfiu 15.09.2010 za splatny a Zalovanych
vyzval na uhradu celej zvySnej Ciastky vratane prisluSenstva a poplatkov vo vyske 98.474,84 K&
do 26.09.2010. Ku dfiu 19.11.2012 pohladavka Zalobcu predstavovala Ciastku 140.931,72 K¢, ktora
pozostavala z nesplatenej istiny vy&erpaného tveru 94.103,59 K&, nesplatenych urokov 12,90 % ro¢ne
z nesplatene;j istiny Uveru vo vySke 29.524,28 K& a urokov z omeskania v zakonnej vySke vycislenych
ku diu kapitalizacie 19.11.2012 vo vySke 16.169,85 K& a nesplatenych poplatkov v Ciastke 1.134,-K&.
Pohladavka bez prisludenstva (t.j. istina + poplatky) teda €inila sumu 95.237,59 K¢.

Pravomoc tunajsieho sudu bola zalozena nariadenim Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach. Podla kap. Il, odd. 1, &l. 2 vySSie citovaného
nariadenia ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa
bez ohladu na ich Statne obcianstvo zaluju na sudoch tohto ¢lenského statu.

V uvedenom pripade ide o pravny vztah s medzinarodnym prvkom, kedze veritel je v tomto pripade
osoba so sidlom v Ceskej republike. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) sa v tomto pripade neaplikuje, kedZe podla ¢l. 28 sa
vztahuje len na zmluvy uzavreté po 17.12.2009. Uvedené nariadenie nahradilo ustanovenia Rimskeho
dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky zo dria 19.06.1980.

Podla &l. 3 ods. 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis v
Rime 19.06.1980 sa zmluva spravuje prdvnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.



Podla €&l. 4 ods. 1 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis
v Rime 19.06.1980 v rozsahu, v ktorom nedoS$lo k vofbe rozhodného prava pre zmluvy podla ¢l. 3, sa
zmluva spravuje pravnym poriadkom $tatu, s ktorym ma najuzsiu vazbu.

Podla &l. 4 ods. 2 prva veta Dohovoru o rozhodnom prave pre Zmluvné zavazky otvoreny na podpis
v Rime 19.06.1980 S vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto €lanku plati domnienka, Zze zmluva ma
najuzsiu vazbu so Statom, kde ma uc€astnik zmluvy, ktory ma uskutoénit plnenie charakteristické pre
zmluvu obvykly pobyt v ¢ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo nezapisanej pravnickej
osoby svoju Ustrednu spravy. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu obchodnej €innosti alebo
povolania tohto Ucastnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzSiu vazbu s tym Statom kde sa
nachadza jeho hlavna prevadzkarer alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut ina prevadzkaren ako
hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkarer.

Na z&klade vySSie uvedenych skutocnosti sud aplikuje na pravny vztah, ktory je predmetom tohto
konania ustanovenia €eskych pravnych predpisov.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podra &l. 1.5 Zmluvy o CSOB Spotrebitelskom Uvere vy&erpany a nesplateny uver alebo jeho &ast bude
uroCeny pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,90 % p.a.

Podla &l. 1.7 prva veta Zmluvy o CSOB Spotrebitelskom Gvere pre pripad, Ze Klient nedodrzi terminy a
vySku splatok alebo nesplati ostatné pefiazné zavazky vyplyvajuce zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sa CSOB dohodla s Klientom na Groku z omes$kania so sadzbou vo vyske 15,00 % p.a. z &iastok, ktoré je
Klient povinny zaplatit z pefiaznych zavazkov vyplyvajucich zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere a ktoré
neboli zaplatené v dohodnutych terminoch ich splatnosti.

Podla bodu 4.4 Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery CSOB je opravnena uétovat
Klientovi za svoje sluzby poplatky v silade so sadzobnikom poplatkov Postovnej sporitelni (dalej len
~>adzobnik®).

Podla bodu 9 pism. d) Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské tvery v pripade, Ze nastane
skuto€nost, ktora znamena &i vyvola podstatnd zmenu podmienok, za ktorych bola Zmluva uzatvoreng,
a ktora moze podla uvahy CSOB ohrozit véasné a ipIné splnenie zavazkov Klienta, najméa Klient bude
v omeskani so splacanim akejkolvek Giastky vo&i CSOB, prip. inému subjektu, ktory mu poskytol Gver,
je CSOB opravnena kedykolvek potom pisomnym oznamenim odoslanym Klientovi prehlasit, Ze vetky
jej pohladavky z poskytnutého Uveru su splatné ku diu uvedenému v prehlaseni (oznameni).

S poukazom na vy$3ie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba je
dévodna. Sud mal preukazané, ze medzi u€astnikmi bola dojednana zmluva o uvere, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 120.000,- K&. Zalovani sa zaviazali splatit’
poskytnuty Uver pravidelnymi anuitnymi mesaénymi splatkami. KedZze vSak Zalovani nedodrzali zmluvné
podmienky, pretoZze neuhradzali splatky Uveru riadne a v&as, Zalobca v zmysle zmluvnych dojednani
vyhlasil uver ku driu 15.09.2010 za splatny. Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal Zalovanych
na zaplatenie diznej sumy 140.931,72 K&, ktora ku driu 19.11.2012 pozostavala zo sumy nezaplatene;j
istiny uveru 94.103,59 K&, nesplatenych zmluvnych urokov vypocitanych podfa sadzby 12,90 % p.a. z



nesplatenej istiny Uveru v sume 29.524,28 K&, urokov z omeskania v zakonnej vyske vycislenych ku
driu kapitalizacie 19.11.2012 v sume 16.169,85 K&, ako aj nesplatenych poplatkov v Ciastke 1.134,-K&.

Podla § 365 veta prva Obchodného zakonnika DIznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s plnenim penazného zavazku alebo
jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit’ z nezaplatenej Casti
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi ob&ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu. ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Kedze zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, zalobca ako veritel ma voci zalovanému
narok na zakonné Uroky z omeskania vy&islené v sulade s nariadenim vlady CR &. 142/1994 Sb. v
zneni u¢innom od 01.07.2010. Podra § 1 tohto nariadenia vySka urokov z omeskania zodpoveda rocnej
vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny defi kalendarneho polroka, ktory
predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeskaniu, zvySenou o sedem percentualnych
bodov. Zalobca vyhlasil pohfadavku zo zmluvy za splatnt diia 15.09.2010 a Zzalovaného vyzval na Ghradu
splatnej pohfadavky do 26.09.2010, pri€om od nasledujuceho dfia sa zalovany dostal do omeskania. Ku
diu 30.6.2010 bola repo sadzba CNB stanovena vo vyske 0,75 % p.a..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspesnému ucastnikovi nahradu trov konania vo vyske 875,17 € pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 334,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 540,67 €, ktoré boli vyCislené
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ucinnej do 30.6.2013. Z&kladom pre vypocet odmeny bola vySka Zalovaného plnenia. Pravny
zastupca si odmenu za jeden ukon pravnej sluzby podfa § 10 ods. 1 cit. vyhlasky vo vyske 141,07 €. Sud
priznal advokatovi odmenu vo vySke 423,21 € za 3 ukony pravne;j sluzby (priprava a prevzatie pravneho
zastupenia, pisomné podanie na sud - zaloba, u€ast na pojednavani), k tomu prinaleziaci rezijny pausal
podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky 23,07 € (2 x 7,63 € za ukony v roku 2012 a 1 x 7,81 za ukon v roku
2013), nahrada cestovnych vydavkov podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky vo vyske 4,28 € (cestovné viakom
na pojednavanie PreSov - Bardejov a spat) ako aj 20 % DPH.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi nahradu za stratu ¢asu advokatskeho koncipienta na ceste z
PreSova do Bardejova a spat, nakolko tato nahrada patri v zmysle § 17 cit. vyhl. len advokatovi a nie
advokatskemu koncipientovi. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, teda na pojednavani
diia 22.11.2013 sa zuc&astnil v ramci vykonu svojej prace, ked bol vyslany svojim zamestnavatelom
na pracovnu cestu. Za tuto pracovnu cestu patri advokatskemu koncipientovi dohodnuta mzda a
pracovnopravne naroky v zmysle platnej pravnej Upravy. Mzda za tento ¢as by patrila advokatskemu
koncipientovi bez ohladu na to, ¢i ho stravil cestou na sudne pojednavania, alebo plnenim inych
pracovnych povinnosti. Samotny advokat sa poc€as cesty vykonavanej advokatskym koncipientom mohol
venovat odbornej pravnej praci. Nedoslo preto vo vztahu k nemu k strate ¢asu cestovanim na sudne
pojednavanie a nahrada v zmysle § 17 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v platnom znenim mu preto nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na sude, ktory rozsudok
vydal.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.|

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelne rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



