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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Profidebt Slovakia s. r. 0. so sidlom Mliekarenska 10
Bratislava, zast. Advokatskou kancelédriou JUDr. Peter Kova¢ s. r. o. so sidlom Mliekarenska 10
Bratislava, proti zalovanému : Y. J., X. U. XXX, zast. JUDr. Gabrielom Turzom advokatom Advokatske;j
kancelarie so sidlom Schubertova 12 Zeliezovce, o zaplatenie 1. 532, 20 eur, v &asti o trovach konania
takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania trovy pravneho zastupenia 158, 36 eur na Uget
pravneho zastupcu €islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v U. U. a. s., do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice uznesenim z 23.09.2013 €. k. 9C/268/2013 - 28 zastavil konanie o veci samej podla
§ 96 ods. 1, 3 O. s. p. V &asti o nahrade trov konania rozhodol podla § 151 ods. 2 O. s. p.

Pravny zastupca zalovaného si na vyzvu sudu uplatnil pisomne dfia 01.10.2013 nahradu trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a 71, 37 eur ( prevzatie a priprava, podanie odporu ) + 2 x
7, 81 eur rezijny pausal.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh ktory bol podany dovodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Proti platobnému rozkazu godal Zalovany prostrednictvom svojho advokata odpor a nasledne Zalobca
vzal Zalobu celkom spat. Zalovanému preto patri nahrada trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca
zavinil spatvzatie Zzaloby, pricom Zalovanému vznikli podanim Zaloby trovy.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni dalSich zmien a
priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke spolu 158, 36 eur, ktoré je zalobca povinny zaplatit
na ucet pravneho zastupcu zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)



