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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyriou JUDr. Janou Dudikovou v pravnej veci navrhovatelky Ing. X. E.,
rod. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. €. XX, E., zastipenej JUDr. Gabrielou Jablonskou, advokatkou so
sidlom v KoSiciach, Letna 47, proti odporcovi Ing. V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XX, E., v konani
o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému W. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
0. &. XX, E., zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky Ing. X. E., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, a odporcu H.. E. Fischera, nar.
XX XX XXXX, uzavreté diia XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Q. Uradu E., vo zvazku XX,
ro¢nik XXX, na strane 112, pod poradovym ¢islom X rozvadza.

Zveruje maloletého W. E., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky.
Obidvaja rodigia su opravneni a povinni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok.

Odporca - otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého W. sumou 400,- eur mesacne, vzdy do 15 -
eho dna v mesiaci vopred, do ruk matky, po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.
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Odporca - otec je povinny prispievat na tvorbu Uspor maloletému W. sumou 400,- eur mesacne, vzdy
do 15 - eho dna v mesiaci vopred na ucet maloletého dietata zriadeného matkou na tento ucel, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode.

Rodicia sa dohodli na Uprave styku otca s maloletym dietatom v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sa s mal. W. do konca januara 2014 bez obmedzenia, na zaklade dohody
rodiCov, a od 01.02.2014 kazdy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od piatku 15:00 hod do nedele do 17:00
hod.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V. XXXX,



odovodnenie:

Navrhovatelka podala dna 16.5.2013 navrh na rozvod manzelstva, ktory odévodnila tym, Ze jej spoluZitie
s odporcom je hiboko rozvratené a neplniace svoj spolo€ensky ucel, odporca sa sprava arogantne,
odmieta komunikovat 0 zmene spdsobu Zivota a rieSeni rozporov. V marci 2013 sa odporca odstahoval
zo spoloénej doméacnosti do podnajmu. Ziadala, aby na &as po rozvode std zveril maloleté dieta do jej
osobnej starostlivosti a vyluéne ju poveril spradvou majetku a vSetkych veci maloletého, zo strany otca
urcil vyzivné v sume 1.500,- eur mesacne a styk upravil na kazdy tyzden v stredu a v sobotu v ¢ase
od 14:30 hod. do 19:00 hod.

Odporca v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 08.07.2013 s navrhom na rozvod manzelstva
nesuhlasil. Uviedol, Ze problémy, ktoré v manzelstve nastali, nemézu byt dévodom na rozvod. Na
pojednavani dria 11.10.2013 s rozvodom suhlasil. Nesuhlasil vSak s vy8kou vyZivného poZzadovaného
matkou, navrhol, Ze bude prispievat na maloletého beznym vyzivnym v sume 300,- eur mesacne ako aj
na uspory maloletého dietata sumou 300,- eur mesacéne. Jeho styk s maloletym Ziadal upravit na kazdy
druhy tyzdeni v Case od Stvrtka do pondelka.

Kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov zo dna 09.10.2013 navrhol, vzhladom na nizky vek
maloletého a citovl vazbu na matku, zverit dieta do osobnej starostlivosti matky, zo strany otca urcit
vyzivné primerané jeho moznostiam a schopnostiam ako aj potrebam maloletého dietata. Styk navrhol
ponechat bez obmedzenia, na zéklade dohody rodiCov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom maloletého
dietata, sobaSnym listom, spravami kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a ostatnymi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil tento skutkovy stav:

Podla sobasneho listu uzavreli navrhovatelka a odporca manzelstvo dfia 30.8.2008. Manzelstvo je
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu E., vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
poradovym ¢&islom 9.

-3- 9P/132/2013

Obaja u€astnici st narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo. Ich posledné spolo&né bydlisko
bolo v E. na ul. O. &. XX.

Z manzelstva u€astnikov konania pochadza jedno maloleté dieta - W. E., nar. XX XX. XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze manzelstvo uzavreli po Stvorro€nej znamosti, z lasky,
pricom manzelstvo bolo zo zaciatku harmonické. Kriza v manzelstve nastala, ked odporca zacal
pracovat na vysSej pozicii, nasledne sa do seba uzavrel, stale cestoval a bol pracovne vytaZzeny. Podla
vyjadrenia navrhovatelky odporca svoje spravanie nezmenil ani po narodeni syna. Ako dévod rozvratu
uviedla to, Ze s odporcom prestali komunikovat, komunikuju len o dietati, pricom ked zaénu rozpravat
o spolo¢nej buducnosti, ide to len do hadok, vykrikovania, poniZovania, urdZzania a pod. Ich hadky sa
tykali aj financii, dostavala od odporcu sumu, s ktorou musela hospodarit jeden mesiac, momentalne je
to suma 1.000,- eur, neposielal jej vdak tolko, na ¢om sa dohodli, navySe si od neho musela viackrat
peniaze vypytat.



Navrhovatelka je zamestnana v spolo¢nosti |., s.r.o., ako Specialistka odmeriovania, v su€asnosti je na
rodi¢ovskej dovolenke. Jej mesadny prijem tvori rodiCovsky prispevok v sume 199,60 eur mesacne a
pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Odporca jej mesacne dava 1.000,- eur, z Coho musi
uhradzat’ vsetko, ¢o sa tyka domacnosti a maloletého syna. Spolu s maloletym byva navrhovatelka
v rodinnom dome v E. ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Mesa&ne uhradza platby
spojené s byvanim v sume 220,- eur. Za internet plati 30,- eur mesacne, televiziu 20,- eur mesacne,
poistku na auto a dom 30,- eur mesacne, dalSie vydavky, ako daf z nehnutelnosti, Zzumpa, pripadné
nedoplatky, komunalny odpad, sumu 50,- eur mesacne.

Vydavky na dieta navrhovatelka vy islila na sumu 475,- eur, zahrnula tu potraviny v sume 205,- eur
mesacne, drogériu 100,- eur mesacne, lieky a krémy v slvislosti s atopickym ekzémom maloletého
dietata v sume 70 - 80 eur mesacne, oSatenie 70,- eur mesacne a hracky 20,- eur mesacne. Okrem toho
poukazala na mimoriadne vydavky na dieta, ktoré vznikaju po€as roka, a to napr. na nakup autosedacky,
pieskoviska, o¢kovania a pod., ktoré vycislila na sumu 100,- eur mesacne. Celkové vydavky na dieta
su teda podla matky 575,- eur mesacne.

Z vypovede odporcu bolo zistené, Ze s navrhom na rozvod suhlasi. Nesuhlasil s pri¢inami rozvodu, ktoré
uviedla navrhovatelka, naopak, vzdy sa snazil starat o mal. W.. Zili normalne, odchadzal sice na $tyri dni
pracovne pre¢, nebolo to ale ni¢ zlomové, tento model rodiny v8ak nebol prijatelny pre navrhovatelku.
Uviedol, Ze po€as manZelstva mali viacero kriz, po ktorych sa napokon v marci 2013 odstahoval zo
spoloénej domacnosti. Poukazal na to, Ze po jeho odstahovani boli hadky spojené hlavne s tym, Ze
maloletého Sebastiana chcel vidiet v ¢o najSirSom meradle, s navrhovatelkou bola tazSia komunikacia,
nezdvihala telefon, pricom prostrednictvom mailov mu uvadzala konkrétny ¢as, kedy sa s maloletym
mdze stretnut, okrem toho mu presne na papier pisala, o a kedy ma malolety jest, €0 mu ma obliect a
pod. Odporca ma vSak zaujem byt s maloletym €o najviac, priCom Ziadal, aby sa s nim mohol stretavat
kaZdy druhy vikend od Stvrtka do pondelka. Maju spolu velmi dobry vztah a keby nebol malolety v takom
nizkom veku, Ziadal by o jeho zverenie do striedavej osobnej starostlivosti.
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Odporca je zamestnany v spolo¢nosti X. D. H., s.r.o., so sidlom B. 4, O., na pozicii riaditel ludskych
zdrojov. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu 4321,13 eura. Splaca hypotéku na dom, kde
byva navrhovatelka s maloletym, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Hypotéku splaca
v sume 250,- eur mesacne, zostava zaplatit eSte 40.000,- eur. V sulasnosti byva v prenajatom
dvojizbovom byte v S., za ktory mesaéne uhradza sumu 500,- eur. Okrem toho navrhovatelke poukazuje
kazdy mesiac sumu 1.000,- eur. Dal$ie vydavky ma na obliekanie a stravovanie, taktieZ mal jednorazové
vydavky na nakup pracky, sedacky a postele.

Na pojednavani dfia 22.11.2013 odporca trval na tom, aby sa mohol stretavat s maloletym W. kazdy
druhy tyzden v ¢ase od Stvrtka do pondelka nepretrzite. Rodi¢ia sa napokon dohodli na Uprave styku
odporcu s maloletym Sebastianom v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pri
uzavreti tejto dohody odporca reSpektoval nazor navrhovatelky, ktora poukazala na to, ze dieta je na fu
citovo naviazané, treba na neho ist postupne, nesuhlasila s tym, aby bol naraz 5 dni bez matky. Odporca
vS8ak zdoraznil, ze ma zaujem podielat sa na vychove maloletého, stretavat sa s nim o najCastejSie
a v buducnosti bude trvat na SirSej Uprave styku.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice v sprave zo $etrenia pomerov uviedol, ze
odporca ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpe&ovanie riadnej starostlivosti maloletému, pri¢om
poukazal na to, ze pri formovani osobnosti dietata je délezita rola oboch rodi€ov. V pripade zverenia
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov je Ziaduce, aby malo mal. dieta moznost
stretavat sa s druhym rodic¢om €o najCastejSie a to uz od utleho veku, kedy sa formuje jeho osobnost
a vytvaraju sa citové vazby.



Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
wZakon o rodine“) sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi
manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj tcel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podfla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a

-5- 9P/132/2013

povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodicovi, aby tuto sumu poukazoval



na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo navrhovatelky a odporcu
neplni svoj spoloCensky ucel, teda nevytvara harmonické, pevné a trvalé zivotné spoloCenstvo, nakolko
vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo rozvratené v désledku dlhodobého odcudzenia. Ani
jeden z manzelov nema zaujem obnovit manzelské spoluZzitie.

Z manzelstva pochadzajuce maloleté dieta sud zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktora aj doposial riadne zabezpecuje starostlivost o dieta, €o mal sud preukazané tym,
Ze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o neho.

Co sa tyka zastupovania maloletého dietata a spravovania jeho majetku na &as po rozvode, pri Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sud musi reSpektovat ust. § 28, 38 a 39 Zakona o rodine. Podla
tychto ustanoveni su nositefmi prava zastupovat dieta
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a spravovat jeho majetok obaja rodicia. Zasiahnut do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze sud
rodiCovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v ust. § 38, a to bud pozastavenim vykonu, obmedzenim
vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Preto mozno v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut vyluéne tak, ze sud ponecha pravo zastupovat
dieta a spravovat jeho majetok obom rodi¢om zachované aj na ¢as po rozvode. Realizovat ho budu v
beznych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho rozhodnutia, v podstatnych veciach méze dieta
zastupit aj jeden z rodi€ov, avSak len po dohode s druhym rodiom, kedZe o podstatnych veciach musia
rozhodovat spolocne.

Pri ur€eni vysky vyzivného sud vychadzal zo schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov oboch
rodi€ov, priom prihliadol k odévodnenym potrebdm maloletého dietata ako aj k tomu, kto z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vzhladom na odévodnené potreby maloletého Sebastiana a
vyS8ku prijmu otca sud dospel k zaveru, Ze otcov prijem je dostacujuci na to, aby prispieval na vyZivu
maloletého vyZivnym vo vyske, ktora je uvedena vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, a ktoru sud povazoval
za primerani moznostiam a schopnostiam otca. Sud zohladnil aj osobnu starostlivost matky o maloleté
dieta, ktora svoj podiel na vyZive dietata pIni aj hodnotou prace vynakladanej pri jeho opatere.

Sud ma za to, Ze vyZivné v sume 400,- eur mesacne je adekvatne s poukazom na vek, zdravotny stav
maloletého dietata, ako aj prijmové schopnosti otca. Vzhfadom na v8etky doposial uvedené skutoénosti
sud dospel k zaveru, Ze vyZivné tak, ako je ur€ené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia odraza vSetky
aspekty odévodnenych potrieb maloletého dietata ako aj schopnosti otca.

Kedze v danom pripade majetkové pomery odporcu ako povinného rodi¢a dovoluju aj tvorbu uspor
maloletému dietatu, sud mu ulozil povinnost prispievat v sulade s ust. § 63 ods. 3 na tvorbu uspor
maloletého Sebastiana mesacne sumou 400,- eur, ktoru je povinny poukazovat na osobitny Ucet
maloletého dietata.

Podla § 144 O.s.p. sud vyslovil, ze G€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze
a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
platnom zneni, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Upozornenie:

Podla ustanovenia § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko
druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



