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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanej: A. B. C., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXX, XXX XX B., o zaplatenie 1.170,66 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje v konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 126,80 eur.
Il. Sud zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa zalobou podanou na sude diia 27.2.2023 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.170,66 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom
ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom bola dna 13.12.2013 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty B., D. (dalej aj ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty uver s
dohodnutym drokom vo vySke 22,80%. Ku diu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mal Zalovany
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 1.350 eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardni mesaénu splatku
vo vySke 45 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov Banka a poboCka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa
na ucely toho zakona rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle
zakona o bankach a opatrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 16.1.2004 o primeranosti vlastnych
zdrojov financovania bank (uverejnené v Zbierke zakonov pod Cislom 36/2004 Z. z.) viest a evidovat
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skonCeni prislusného mesiaca vystavi a odoS$le klientovi informaciu z informa&ného systému banky
(,vypis z bankovej knihy“) o obratoch, ktord obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informa&ného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie nezbavuje klienta povinnosti uhradit’ povinnu splatku do
dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informécii o obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok
na kartovom ucéte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim
karty, vratane kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny



den v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a drokmi
vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku
kreditného zostatku na kartovom uéte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti
den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy. Pred
odstupenim na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 6.1.2023 novy vypis z bankovej
knihy s kone&nym stavom ku driu 31.12.2022 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané dhrady Zalovanym s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vySke 1.170,66 eur. Kone&ny dlh predstavuje sumu 1.170,66 eura.

2. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril.

3.V priebehu konania pévodny Zalobca postupil svoju pohfadavku na spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o..
Uznesenim zo dfia 13.4.2023, ¢&. k. 16 Csp 15/2023-46 sud pripustil zmenu na strane zalobcu.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi preCitanim obsahu celého spisu konStatovanim, Ze na
€. I. 1 a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na €. I. 6 a nasl. je Ziadost' o aktivaciu pozi¢kovej karty
Quatro, na €. |. 9 a nasl. je vypis z pbézickovej karty Quatro, na €. I. 30 sa nachadza navrh na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu, na &. I. 33 je oznamenie o postupeni pohladavky, na €. |. 41 a nasl.
je ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017, na €. |. 46 je uznesenie tunajSieho sudu &.
k. 16Csp/15/2023-46 zo dna 13-4-2023, ktorym sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
na €. I. 50 a nasl. sa nachadza Ciastoné spatvzatie Zaloby, Uprava petitu a ospravedinenie z neucasti
na pojednavani, na €. |. 55 je predZalobna upomienka, na €. I. 56 je oznamenie o vyhldseni okamzitej
splatnosti Uveru, priCom zistil tento skutkovy stav:

5. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dhia 13.12.2013 zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty B., D. &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému vydana kreditna karta
s predschvalenym Gverovym ramcom 900 eur a $tandardnou mesaénou splatkou 30 eur. Ugastnici
zmluvy si dohodli urokovu sadzbu 22,80 % ro¢ne. Ro&na percentualna miera nakladov (RPMN) bola vo
vySke 25,16 % a priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty vo vyske 25,09 %. Celkova Ciastka, ktoru
mal Zzalovany zaplatit predstavovala sumu 1.026,71 eura. Zmluva bola dohodnutéa na dobu neurgitu.

6. Podla vypisu z péziCkovej karty Quatro zalovany Cerpal finanéné prostriedky vo vyske 4.177,66 eur
a poukazal uhrady v celkovej vySke 3.007 eura. Posledny krat Zalovany &erpal finanéné prostriedky dnia
14.2.2019.

7. Pisomnym podanim doruéenym sudu 31.5.2023 Zalobca vzal Zalobu spéat’ v Casti o zaplatenie sumy
126,80 eur, Ziadal konanie v tejto ¢asti zastavit, pri¢om sud postupom podla § 145 CSP rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

8. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

9. Podla § 52 ods. 1,3,4 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zd&konnika (dalej len ako ,02),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

10. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods.1, 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne



alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 53c OZ, ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

14. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

15. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 107 ods.1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

17. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Posudzovany pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je od svojho vzniku
spotrebitelskym pravnym vztahom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

19. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucéelom institutu premiCania je pdsobit’ na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe natené splinit si svoje povinnosti.
Institat premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dia 13.12.2013
uzavreta zmluva o kreditnej platobnej karte. KedZe ide o spotrebitelski zmluvu tdto zmluvu sud ex offo
podrobil kontrole, & obsahuje vietky zakonné nalezitosti vyZzadované pravnou Upravou v ¢ase uzavretia
zmluvy. K néleZitostiam zmluvy sud konstatuje, Ze obsah zmluvy zodpoveda poziadavkam zékona o
spotrebitelskych uveroch, tato zmluva bola uzavreta bez zistenych zjavnych neprijatelnych podmienok.
Udaje uvedené v indikativnom vypoéte sa sice vztahuji na sumu poskytnutd Zalovanému a st z nich
zrejmé v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, podfa citovaného
§ 53c OZ vsak nesmie byt predmet a cena v spotrebitelskej zmluve vyhotovenej pisomne uvedené
mensim pismom ako ina Cast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna. Z obsahu Ziadosti podpisanej Zalovanym, ktora
sa po schvaleni stala zmluvou o kreditnej platobnej karty B., D. vyplyva, Ze predmet zmluvy je uvedeny
ovela vacsim pismom ako cena, priCom v pripade poskytnutia Uveru je potrebné za cenu povazovat
celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit a v tomto pripade pri Uverovom ramci 900 eur bola



celkova Ciastka vypocitana na sumu 1.026,71 eur a teda naklady spotrebitela mali predstavovat 126,71
eura, priCom tieto Udaje su uvedené nepomerne mensim pismom ako ina ¢ast’ zmluvy a hlavne ako
predmet zmluvy, ktorym bol schvaleny Uverovy ramec vo vySke 900 eur. S poukazom na § 53¢ OZ
je tak zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym potrebné povazovat' za
neplatnd. S poukazom na vy3Sie uvedené su si zmluvné strany povinné vratit' len to, ¢o na zaklade
neplatnej zmluvy nadobudli jeden od druhého, vydat’ si navzajom bezdévodné obohatenia.

21. V zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

22. Obgiansky zékonnik rozliuje vSeobecnu premliaciu dobu a osobitné premli€acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym predpisom ustanovena osobitna premi€acia doba. V prejednavanej veci
ide o premlCanie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, preto je potrebné na
premliCanie aplikovat ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premi&acia doba, a to subjektivna a objektivna.
Subjektivna dvojro&na premli&acia doba zacina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo
k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Z vykonaného dokazovania sud zistil,
Ze posledny obrat na uéte Zalovaného bol vykonany drfia 13.2.2019 a teda v uvedeny defl pravny
predchodca Zalobcu mal nepochybne vedomost, Ze Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a
aka konkrétna je vySka jeho bezdévodného obohatenia. Subjektivha premi€acia doba tak zagala plynat
pravnemu predchodcovi zalobcu dna 14.2.2019 (nasledujuci deri), kedZze tymto driom bol naplneny
subjektivny prvok rozhodujuci pre zacatie jej plynutia pozostavajuci z vySie uvedenych dvoch zloZiek.
Zalobu podal pravny predchodca Zalobcu na sad diia 27.2.2023, t. j. po uplynuti dvojroénej subjektivnej
premliacej doby (14.2.2021), ale aj trojro¢nej objektivnej premiacej doby (14.2.2022) a takyto narok v
zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni€ iné ako Zalobu veritela, ktorou
sa domahal preml€aného prava, zamietnut.

23. S ohfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu zamietol a rozhodol tak, je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany mal v konani plny Uspech, avak nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu trovy konania nevyplyvaju, sud Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal a zalobca ako neuspesna strana nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti



jeho vykonatelnosti dobrovolne splnena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



