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Uznesenie

Okresny sud Bardejov samosudkyriou JUDr. Zdenkou Tomaskovou v trestnej veci proti obvinenému D.
L. pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 2, pism. ¢/ a iné Trestného zakona, dna
22.11.2013 takto

rozhodol:
Podla § 331 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine atreste odmieta.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bardejove dfia 11.11.2013 pod sp.zn. Pv XXX/XXXX predloZila
sudu na schvalenie navrh dohody o vine a treste uzatvorenej diia XX. XX.XXXX na Okresnej prokurature
v Bardejove a navrhla sudu vydat dohodnuty rozsudok, ktorym by sud uznal obvineného D. L. vinnym
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Trestného zdkona v jedno&innom
subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2, pism. ¢/ Trestného zakona,
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' tak, Ze v presne nezistenom
dni v mesiaci januar 2013 v obci H., okr. L., spologne s H. S., nar. XX.XX.XXXX a P. L., nar. XX.XX.XXXX,
prisli k riadne oplotenému pozemku rodinného domu s popisnym ¢&islom XX, kde v zadnej €asti bez
poskodenia prekonali oplotenie vysoké 160 cm, vosli na pozemok a z tam postaveného altadnku odcudzili
tam vofne polozenych pat tkanych kobercov réznych farieb, rozmerov 1,00 x 3,50 metra a jeden kus
koberca &ervenej farby s rozmermi 2,00 x 2,50 metra, ¢im takto svojim konanim spdsobili majitelovi
rodinného domu E. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., ul. V. & XXX/X, $kodu na odcudzenych veciach
vo vyske 300,- €.

Za to navrhla podfa § 194 ods. 2, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods.1 Trestného zakona
uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmieneéne, za su¢asného zrudenia
trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp.zn. XT X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX v €asti vo vyroku
o treste. Podla § 48 ods. 2, pism. b/ Trestného zakona navrhla obvineného pre vykon trestu zaradit' do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku navrhla
zaviazat obvineného spolo¢ne so spoluobvinenymi nahradit poSkodenému E. L. Skodu vo vyske 300,- €.

Sud preskumal podany navrh, obsah trestného spisu, ako aj obsah pripojenych spisov Okresného sudu
Bardejov sp.zn. 0T 5/2013, 1T 134/2013 a 1T 2/2013 a na zaklade uvedeného mal za preukazané
viaceré procesné pochybenia pri uzatvarani predmetnej dohody.

Prokuratorka navrhla okrem iného uznat obvineného D. L. iba podla § 194 ods. 2, pism. ¢/ Trestného
zakona, a to aj napriek tomu, Ze v pravnej vete predlozeného navrhu cituje aj ustanovenie ods.
1 ustanovenia § 194 Trestného zakona, podla ktorého ustanovenia bolo obvinenému aj vznesené
obvinenie.



Dalsie procesné pochybenie mal sud za preukazané aj tym, Ze prokuratorka pri navrhovanom treste
nevzala do Uvahy pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, a to aj napriek tomu, Ze
obvineny bol doposial 18-krat sudne trestany.

V danom pripade prokuratorka navrhla uloZenie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona
za suCasného zrudenia trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov sp.zn. XT X/XXXX zo dfa
XX XX XXXX v Easti vo vyroku o treste, ¢im doslo k dalSiemu procesnému pochybeniu, kedZe sud sice
suhrnny trest uklada za pouzitia ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zakona, ale vyrok o treste uloZeny
skor§im rozsudkom zruSuje podla ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona s tym, Ze vo vyroku uvedie
aj vySku trestu uloZzeného skorsim rozsudkom.

Podla predloZzeného navrhu skutok bol spachany v presne nezistenom dni mesiaca januar 2013. Podla
odpisu z registra trestov obvineny bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. XT X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX a nasledne aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp.zn. XT X/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, takZe ukladanie suhrnného trestu prichadzalo do uvahy vo
vztahu k obidvom uvedenym odsudeniam.

Napokon, rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. XT XXX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX bol
obvineny D. L. uznany vinnym z pokrac¢ujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2, pism. a/ Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona a z precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia
slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, a teda v danom pripade prichadza do Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu
k uvedenému rozsudku, ¢o ale predlozenym navrhom dohody nie je mozné napravit.

Podla § 331 ods. 1 Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima predseda senatu
a podla jeho obsahu a podfa obsahu spisu navrh dohody o vine a treste odmietne, ak zisti zavazné
poruSenie procesnych predpisov, najma poruSenie prava na obhajobu, alebo ak navrhovana dohoda o
vine a treste je zrejme neprimerana.

Vzhladom na uvedené, kedZe sud zistil procesné pochybenia uvedené v odévodneni tohto uznesenia,
v zmysle citovaného ustanovenia navrh dohody odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 dni odo dha jeho oznamenia na
tunajSom sude.



