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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti stidu o maloletého Q. S., Z.. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka
60A, Malacky, dieta rodi¢ov: matky -F.. F. E., Z.. XX XX.XXXX, B. B. XXX, XXX XX B., zastupene;j:
Advokatska kancelaria IGAZOVA & PARNERS s.ro., so sidlom Kocelova 15, Bratislava, ICO 47
233,681,aotca-F..Q.S., Z.. XX.XX.XXXX, B. . X, XXX XX B., o navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolania matky a otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dia 05.08.2013, ¢.k.
9P/84/2013-26, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfia sa me ni tak, ze otec ma pravo do rozhodnutia o veci
samej (0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému ) stretavat sa s maloletym Samuelom Simkom,
nar. 02.02.2011 v kazdy pondelok a v kazdu stredu tak, ze si maloleté dieta vyzdvihne o

16.00 hod. v detskych jasliach na adrese Hribova 23, 821 05 Bratislava a o 18.00 hod. odovzda matke
na adrese Borinka 166, 900 32 Borinka a v sobotu kazdého parneho tyzdfia, kedy si maloleté dieta
vyzdvihne na adrese Borinka 166, 900 32 Borinka o 16.00 hod. a 0 18.00 hod. ho odovzda matke na
adrese Borinka 166, 900 32 Borinka.

odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupna nariadil predbezné opatrenie, podla ktorého ma otec pravo
stretavat sa s maloletym Q. S., Z.. XX.XX.XXXX v kazdy pondelok a v kazdu stredu tak, Ze si maloleté
dieta vyzdvihne o 16.00 hod. v detskych jasliach na adrese O. XX, XXX XX B. a 0 18.00 hod. odovzda
matke na adrese B. XXX, XXX XX B. a v kazdu sobotu, kedy si maloleté dieta vyzdvihne na adrese B.
XXX, XXX XX B. 0 16.00 hod. a 0 18.00 hod. ho odovzda matke na adrese B. XXX, XXX XX B..

Rozhodnutie pravne odévodnil § 75 ods.1, § 76 ods.4, § 75 ods.6, § 76 O.s.p. a tym, Ze sa v plnom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi v fiom uvedenymi. Ako miesto odovzdania
maloletého dietata matke ur€il T. B. XXX, XXX XX B., nakolko mu nie je zname, preco by mal byt
malolety odovzdany matke na adrese J. XX (X. V. B.), naviac matka oznamila, Ze s maloletym byva na
adrese B. XXX, XXX XX B.. Nakolko sa jedna o dieta utleho veku, v zaujme zachovania dostatoéného
spankového rezimu povazoval za primerané, aby dieta bolo v mieste svojho bydliska o 18.00 hodine,
aby bol zabezpeceny dostatocny €as na jeho pripravu na spanok.

Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého navrhujuc, aby styk otca s
dietatom pocas vikendov upraveny v poslednej vete vyrokovej €asti odvolaci sud zruSil. Poukazala
na to, Ze v zostavajlcej ¢asti nariadené predbezné opatrenie kopiruje dohodu uzatvorenu na Urade
prace a socialnych veci Bratislava, ktora je dodrziavana. S poukazom na tuto dohodu uviedla, ze
nariadenie predbezného opatrenia za u€elom Upravy styku otca s maloletym synom nebolo potrebné.
Otec nie je schopny sa o syna niekolko hodin postarat, v skuto¢nosti ide vzdy za svojou 78 ro€nou
matkou , ktord sa o syna starala najlepSie, ako vedela. Na stretnutiach otca v jej pritomnosti trvala z



dovodu, Ze otec synovi nekupi a neprinesie Ziadnu stravu, ani ovocie a pitie .Okrem soboty a nedele sa
nema ¢as sa plne venovat synovi a travit s nim neobmedzene volné chvile. Nariadenie predbezného
opatrenia obmedzili jej prava na vyuZitie a travenie volného €asu so synom. Sud prvého stupna
bez akychkolvek skutkovych zisteni , ale aj bez preukéazania naliehavej odévodnenej potreby nariadil
predbezné opatrenie v neprimeranom a neodévodnenom rozsahu. Otec maloletého na dieta neplati
vyzivné a ani inym spésobom sa nepodiela na uhrade nakladov jeho odévodnenych potrieb. Z pripojenej
pisomnej komunikacie otca nepochybne vyplyvaju povahové vlastnosti otca, jeho priliSha samolubost
a snaha o ziskanie prevahy nad inymi.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého ziadajuc, aby mohol odovzdavat
syna o 19.00 hod. na adrese J. XX V. B. a jeho styk bol rozSireny i na vikendy a dovolenky, ¢o je v
zaujme i maloletého. Ak by mal napifiat rozhodnutie sidu, s prihliadnutim na dizku cesty do Borinky, by
mohol realne travit so synom necell hodinu. V pripade, ak by sa z objektivnych dévodov jeho stretnutie
so synom nemohlo uskuto€nit, napr. pre chorobu dietata ziadal umoznenie nahradného terminu matkou.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca kon$tatovala, Ze spolo¢ne so synom byvaju na adrese
B. XXX a odovzdavanie na adrese J. XX V. B. nema akykolvek racionalny zaklad. Syn je v takom veku,
Ze v zaujme jeho denného rezimu je, aby bol po 18.00 hod. v mieste svojho bydliska, mal kfludny rezim a
nasledne vecleru a spanok. Tvrdenie otca o jeho ponuke prispievat na vyZivu maloletého nie je pravdivé,
otec sa Ziadnym spdsobom nepodiela na rodi¢ovskych povinnostiach, nezaujimal sa nikdy o naklady
na vyzivu maloletého, o naklady na oSatné, ¢i iné potrebné veci pri vychove maloletého. Otec nie je
schopny sa o syna postarat samostatne a celodenne, a ani mu zabezpedit uspokojenie jeho zakladnych
potrieb. Zverenie maloletého otcovi na viac dni neodporudal ani psycholég Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, a to vzhlfadom na jeho este utly vek.

Vo vyjadreni sa k odvolaniu matky otec konStatoval, Ze naozaj dochadzalo k braneniu jeho kontaktu so
synom matkou, ktora mu stretnutia s dietatom umoznila az na zaklade vyzvy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave. Tvrdenia matky o jeho charakterovych vlastnostiach a prezentovanom
spravani oznadil za nepravdivé a urazlivé. Matke ponukol po jej odchode i finanénu podporu, ¢o v8ak
tato odmietla. O syna sa dokaze bez akychkolvek problémov postarat, kedy i v minulosti ho maval v
starostlivosti zhruba jeden cely def po€as nepritomnosti matky ( bola v praci ). V su€asnosti byva sam,
svoju matku vzhfadom na jej vek navstevuje a pomaha jej. Nariadené predbezné opatrenie je potrebné
a ziaduce, je v zaujme maloletého ktory ma pravo i na styk s otcom.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
su splnené zakonné podmienky na zmenu odvolanim napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide o in&titut predbeZnych opatreni povaZuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze
predbezné opatrenia su predbeZznymi predov8etkym v tom zmysle, Ze ich mozZno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj pocas konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju
len predbeZnu povahu, pretoZe ich mozZno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie. PredbeZné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava uéastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam
definitivnu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbezZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim
o predbezZnych opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozZno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne ur¢it vyzZivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyziva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluZit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.



V zmysle uvedeného v danej veci postupoval aj sud prvého stupria, ked mal preukazanu potrebu
doCasnej upravy tykajucej sa rozsahu styku otca s maloletym pri zohladneni skutkového stavu veci
zisteného z obsahu spisu . Odvolaci sud sa i napriek odvolacim namietkam matky stotoznil s ivahou
sudu prvého stupfia o potrebe doCasnej Upravy rozsahu styku otca s maloletym, ked zo skutkového
stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu v tomto Stadiu konania bez akejkofvek pochybnosti vyplyva , Ze
rodiCia sa nevedia zhodnut v otazke rozsahu styku otca s maloletym, v otazke miesta, na ktorom otec
odovzda maloletého matke po ukonceni styku a ani v otdzke nutnosti osobnej pritomnosti matky pri
realizacii styku otca so synom.

Vo vztahu k uvedenému kons$tatuje, ze pravo styku rodi¢a je Specialnou zlozkou rodi¢ovskych prav
a povinnosti vznikajuce v désledku realne existujlcej osobnej starostlivosti druného rodi¢a. V pripade
maloletého dietata a jeho Upravu stretavania sa s rodi€om, je pri Uprave rozhodujuci vek, vyvinové
moznosti a potreby, zdravotny stav, citové vazby a v akej miere a akym spdsobom tento rodi¢ doposial
zabezpecCoval starostlivost o maloleté dieta. V prejednavanej veci z obsahu spisu v danom Stadiu
konania nepochybne vyplyva, Ze malolety je eSte vo velmi Gtlom veku, v ktorom je Uplne prirodzene
Uzko naviazany na matku. Zohladniac uvedenu okolnost’ dospel potom odvolaci sud k nazoru, ze sudom
prvého stupna predbezne uréeny rozsah styku otca s maloletym je nutné zmenit tak, ze rozsah styku
otca s maloletym ( pri ktorom sud prvého stupfia v plnej miere vyhovel rozsahu styku navrhnutému otcom
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia) zmenil na kazdy pondelok a kazdu stredu v ¢ase od
16,00 hod. do 18,00 hod. so zachovanim podmienok odovzdavania maloletého sudom prvého stupria a
na sobotu v parnom kalendarnom tyzdni, kedy si maloleté dieta otec vyzdvihne na adrese B. XXX, XXX
XX B. 016.00 hod. a 0 18.00 hod. ho odovzda matke na adrese B. XXX, XXX XX B.. Odvolaciemu sudu
je zrejmé, ze tato doCasna uUprava podmienok styku je pre otca maloletého nedostato€na, avSak pri
Uvahe o uréovani podmienok uréeného rozsahu styku absolutne uprednostnil prava maloletého dietata
pri zohlfadneni jeho potrieb, eSte vefmi Utleho veku a akceptovania striedania sa jedného vikendu,
v ktorom mbéze matka plne realizovat k maloletému svoje rodi¢ovské prava. Pokial ide o odvolacie
namietky otca namietajuceho rozsah uréeného styku ( ktory odvolaci sud v tomto rozhodnuti eSte zuzil )
a i spésob odovzdavania maloletého matke po ukonceni styku je treba uviest, ze Casy styku a i miesto
odovzdavania dietata matke bolo ur¢ené vyluéne s prihliadnutim na zaujem maloletého, ktory ma pravo
na zachovanie svojho obvyklého denného rezimu, a ktorého potrebam su povinni sa podriadit v prvom
rade jeho rodi¢ia. Navrhnuté miesto odovzdavania dietata otcom matke na adrese J. XX V. B. nema
prave s prihliadnutim na zaujem maloletého syna ( ktory je pre sud prioritny ) ziaden relevantny
zaklad, ked sa v konani nepreukazalo, Ze by sa matka na tomto mieste trvale zdrziavala.

Odvolaci sud dalej k odvolacim namietkam oboch rodi€ov, ako i k ich naslednym pisomnym podaniam
poznamenava, ze nie je jeho ulohou ( a ani to nie je v jeho moznostiach ) v danom $tadiu konania
pri rozhodovani o nariadenom predbeZznom opatreni posudzovat , pravdivost , vzajomne rozpornych
tvrdeni tykajucich sa spravania otca k maloletému, jeho schopnosti sa o syna riadne postarat’ a i otcom
tvrdenému nekonstruktivnemu spravaniu sa matky. Tym, Ze pri nariadovani predbeZzného opatrenia sa
dokazovanie nevykonava, treba uviest, ze sud prvého stupria ( a ani odvolaci sud ) nemal dostatok
skutkovych podkladov na zaujatie stanoviska k doposial prezentovanym rozpornym tvrdeniam rodic¢ov,
ked ich pravdivost bude predmetom dokazovania vo veci samej, v ktorom bude sud rozhodovat' o
uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému a vysledok zisteni bude po riadne vykonanom
dokazovani premietat do rozhodnutia vo veci samej. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je v danom
Stadiu konania pri rozhodovani o nadvrhu na predbeznu Upravu styku s rodi€om podstatnym len to, aby
rozsah styku ( na ktory ma otec pravo ) a jeho podmienky boli v zaujme maloletého, a aby ho
neohrozovali na jeho riadnom a psychickom vyvoiji.

Pre uplnost je treba uviest to, Ze toto sudne rozhodnutie predbezne uréujuce a stanovujuce pevné
pravidla pre rodiCov v otadzke stretdvania sa otca so synom, by pri jeho racionalnom reSpektovani
zo strany rodiCov, malo do rozhodnutia o veci samej predstavovat upokojenie situacie a odstranenie
akychkolvek konfliktnych situacii, ku ktorymi medzi rodi€émi dochadza prave v désledku ich neschopnosti
vzajomne sa dohodnut o podstatnych otadzkach suvisiacich s vychovou maloletého.



Odvolaciemu sudu neda k prejednavanému pripadu nepoznamenat, Ze malolety syn potrebuje pre svoj
vyvin kooperativny vztah medzi svojimi rodi€mi. Je na jeho oboch rodiCoch, aby pre neho vytvorili
prostredie, v ktorom sa citi bezpeCne, s istotou sa mbze vyvijat. Len rodi€ia su zodpovedni za to,
aby nasledky ich vzajomnych konfliktov neprenasali na syna a nepouzivali ho ako nastroj boja proti
druhému partnerovi. Odvolaci sud v tomto pripade apeluje na oboch rodi€ov, aby uprednostnili zaujem
maloletého syna nad svojimi zaujmami a vzajomnou averziou a pokusili sa v otazkach suvisiacich s jeho
vychovou dospiet (i s pripadnou moznostou vyuzitia odbornej pomoci ) k modelu, ktory uprednostni
zaujem dietata, ale zaroven bude reSpektovat' i prava oboch rodi€ov, ktori su si v rozsahu a vykone
rodiCovskych prav rovnocenni. Obom rodi€¢om, majucim vysokoskolské vzdelanie musi byt absolutne
zrejmé a jasné, Ze pri vzajomnej nespolupraci, neschopnosti komunikovat, vzdjomnej nelcte v miere,
ktora je az zarazajuca, idu v kone€nom désledku len proti zaujmu svojho maloletého syna ( ku ktorému
maju obaja rovnocenné rodi¢ovské prava a povinnosti ), ktorému tym odopieraju pravo na pokojné,
vzajomnymi konfliktami rodi¢ov nezataZzované detstvo. Je treba uviest aj to, Ze osobnostna vyspelost
rodi€a sa v istej miere prejavuje prave jeho chovanim v emoc&ne vyhrotenych situaciach, ktoré v tomto
pripade zrejme v istej miere nezvladaju obaja rodi€ia. Z opisu situacii rodiémi ( napr.
spbsob komunikacie zo strany otca vo&i matke, otcom tvrdena nespolupraca matky , matkou tvrdena
neschopnost’ otca sa o syna riadne postarat a pod. ) sa odvolaciemu sudu javi, Ze malolety syn ( aj
ked nemdzZe za rozpad partnerského vztahu rodi€ov) sa stava nastrojom vzajomného boja byvalych
partnerov.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupfia podfa ust. § 220 O.s.p. zmenil
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



