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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca v konani pred samosudcom Mgr. Richardom Golisom, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
pravne zastupeného splnomocnenym zastupcom Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom
advokatskej kancelarie Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: E. U., C.. Q., W.. XX XX.XXXX,
M.. F. XXX XX C. XX, toho &asu bytom (i ako adresa na doru&ovanie) Y. XXXX/XX, XXX XX C. - G. Q.,
Statnej prisluSnicke Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.762,87 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 1.762,87 eur, spolu s irokom z Uveru vo
vyske 16,90 % rocne zo sumy 950,- eur od 17.10.2012 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 1.433,07 eur od 17.10.2012 do zaplatenia a zo sumy 142,79 eur od 01.10.2012
do zaplatenia

a titulom nahrady trov konania na ucet prdvneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslava Vilima, advokata,
Cislo uctu: 4016642057/7500, spolu sumu 147,55 eur, z toho trovy pravneho zastupenia predstavuju
94,80 eur

a to v8etko v splatkach vo vyske po 50,- eur mesacne, so splatnostou vzdy do posledného kalendarneho
dfia prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc prvou splatkou splatnou v prvom mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do Uplného zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim &o i len jednej splatky, alebo jej
Casti.

Vo zvysku, v €asti navrhu o zaplatenie prislusenstva, sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom na zag&atie konania, doruéenym Okresnému sudu Cadca dfia 28.12.2012, sa navrhovatel proti
odporkyni domaha zaplatenia sumy spolu vo vyske 1.762,87 eur, spolu so zmluvnym urokom a s Urokom
z omeskania - ako veritel z titulu Zmluvy o beZznom Ué&te a baliku produktov a sluzieb CSOB pohoda
zo diia 07.10.2005, v ramci ktorej oznamenim o poskytnuti povoleného precerpania zo dfia 30.11.2009
navrhovatel odporkyni poskytol pefiazné prostriedky formou povoleného debetného zostatku na beznom
ucet do vysky uverového limitu 950,- eur. Pretoze odporkyria riadne neplnila svoje povinnosti a takto
poskytnuty uver napriek vyzvam navrhovatela riadne a v€as nesplacala, navrhovatel oznamenim o tzv.
zosplatneni Gveru zo dia 03.5.2011 vyhlasil celu svoju pohlfadavku z Uveru za splatnu diiom 30.4.2011
a vyzval odporkyfu na jej zaplatenie. Navrhovatel vycislil svoju pohlfadavku voci odporkyni v celkovej
sume 1.762,87 eur ku driu 16.10.2012 ako:



- dIznu sumu nesplatene;j istiny kontokorentného uveru 950,- eur;
- dIZnu sumu vy¢isleného zmluvného uroku uveru 368,07 eur;

- dlznd sumu vycisleného Uroku z omeskania 187,01 eur;

- dIznd sumu poplatkov 115,- eur;

- dIZnd sumu debetného zostatku na beznom ucte 142,79 eur.

Okrem toho navrhovatel uplatriuje i narok na zaplatenie zmluvného Uroku zo sumy diznej istiny Gveru
950,- eur vo vySke 16,90 % roCne a vzhladom na trvajuce omesSkanie odporkyne so zaplatenim
penazného plnenia tiez narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z diznej sumy
vysSie vycislenych penaznych narokov nesplatenej istiny uveru, zmluvného Uroku a poplatkov, spolu
1.433,07 eur (tzn. okrem sumy uroku z omeskania, vyc€isleného k 16.10.2012) a uroku z omeskania v
zmluve dohodnutej vySke 25 % ro¢ne zo sumy debetného zostatku na beznom ucte 142,79 eur.

Odporkyna na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k navrhu navrhovatela pisomne reagovala podanim
doruéenym sudu dfia 01.7.2013, v ktorom uviedla, Ze si je vedoma svojho dlhu voc&i navrhovatelovi s
doplnenim, Ze sluzby navrhovatela vyuzivali spolu s byvalym manzZelom, s ktorym nemaju vysporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a ktory dlh neplati, priCom ona sama so svojimi dvomi
maloletymi detmi Zije na hranici Zivotného minima. Na pojednavani dfia 22.11.2013, na ktorom sud
za podmienok podla ust. § 101 ods.1,2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni neskorsich predpisov (,OSP®) vec prejednal v nepritomnosti zastupcu navrhovatela, odporkyria
zhodne s cit. pisomnym vyjadrenim nenamietala proti skutkovym tvrdeniam navrhovatela a proti jeho
navrhu ¢o do jeho zakladu ani vysSky (obmedzila sa len na vysvetlenie dévodov svojho omeskania s
plnenim penazného zavazku voci navrhovatelovi, vyjadrenie k svojim su€asnym osobnym a majetkovym
pomerom a na poziadavku o umoznenie splacania svojho dlhu). Vychadzajuc tak z listinnych dékazov
predlozenych navrhovatelom (a odporkyriou, pokial ide o osvedCenie jej tvrdeni o osobnych a
majetkovych pomeroch) a majuc tak v rozhodnom ¢ase vyhlasenia rozhodnutia stdu v tejto veci za
preukazany skutkovy stav veci (§ 153 ods.1, § 154 ods.1 OSP) tak, ako ho opisal vo svojich tvrdeniach
navrhovatel v oddévodneni cit. navrhu na zacatie konania, sud dospel k tymto skutkovym a pravnym
zaverom:

Existenciu pravneho vztahu uc€astnikov z titulu zmluvy zo dfia 07.10.2005, uzavretej podla ust. §
269 ods.2 a ustanoveni §§ 708 a nasl.,, §§ 716 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorsich predpisov (,Obch. zak.“) o zmluve o beznom uéte a o zmluve o
vkladovom uéte a so zretelom na osoby ucastnikov tohto pravneho vztahu (z ktorych odporkyna je
spotrebitelom, v zmysle ust. §§ 52 a nasl. zadkona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov - ,,Ob¢€. zak.“), tieZ rozsah vzajomnych plneni G€astnikov z tohto pravneho vztahu,
navrhovatel preukazal predloZzenim vysSie vymenovanych listinnych dékazov, vratane prehfadu svojich
urokovych sadzieb a v8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti navrhovatela a tiez cit. listu
zo dfia 03.5.2011, ktorym navrhovatel odporkyni oznamil pred€asné zosplatnenie Uveru a vyzval ju
na zaplatenie dlznej sumy averu, vratane vycCisleného debetného zostatku na jej beZznom uéte. Ako
uz je uvedené, odporkyfia v priebehu konania proti uplatnenému naroku navrhovatela ¢o do jeho
zakladu ani vySky vecne nenamietala, nepredlozila, neoznadila a ani sud sam nezistil Ziadny dékaz
spbsobily spochybnit alebo vyvratit spravnost’ evidencie navrhovatela o zaklade a vySke jeho naroku
voci odporkyni na zaplatenie dlhu na uéte v pefiaznom Ustave v zmysle citovanej pravnej Upravy a za
podmienok dohodnutych v zmluve. Poskytnutie pefaznych prostriedkov bankou dlZnikovi nad réamec
penaznych prostriedkov diznika na uéte za podmienok v zmluve o beznom uéte sa v zmysle ust. §
710 Obch. zak. spravuje primerane ustanoveniami §§ 497 a nasl. Obch. zak. o uverovej zmluve, v
danom pripade vzhladom na osobu odporkyne ako spotrebitela tiez v spojeni s pravnou Upravou v
zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Povinnost vratenia
poskytnutého averu diznikom v celej dIZnej sume istiny tveru v désledku pred€asnej splatnosti Uveru za
zmluvne dohodnutych podmienok, spolu s dohodnutym urokom z Uveru a ostatnym prislusenstvom, je
podstatnou ¢astou obsahu zavazku dlznika v zmluve o Uvere, vratane Uveru spotrebitelského. Pretoze
odporkyra tuto svoju povinnost’ ako diznik riadne a v€as v celom rozsahu nesplnila (v konani nebol



preukazany opak), navrhovatel ako veritel sa voéi nej domaha vymoZenia tejto povinnosti formou
navrhovaného rozhodnutia sudu v €asti o zaplatenie dlznej istiny spolu v uplatnenej vy8ke 1.762,87 eur
dévodne.

Okrem naroku na zaplatenie diznej istiny navrhovatel uplatnil i narok na zaplatenie uroku z omeskania so
splnenim penazného zavazku odporkyne jednak zrejme ako tzv. zakonného Uroku z omeskania z dlznej
penaznej sumy istiny Uveru spolu s vy€islenym zmluvnym urokom z Uveru a diznou sumou poplatkov
a dalej uroku z omeskania v zmluve dohodnutej vyske 25 % roéne (podfa Urokovych sadzieb banky
navrhovatela) z dlznej sumy debetného zostatku na beznom ucte odporkyne.

Sud najskér vo vztahu k tomuto Ciastkovému predmetu uplatneného naroku navrhovatela opat
zdéraziuje, Ze v danom pripade sa jedna o pravny vztah u€astnikov na zaklade spotrebitelskej zmluvy
v zmysle cit. pravnej upravy ucinnej i v ase uzavretia posudzovanej zmluvy, pri ktorej uzatvarani
s navrhovateflom bola odporkyna jednoznacne v postaveni spotrebitefa. V Case uzavretia zmluvy,
pripravenej navrhovatelom (vratane vSeobecnych obchodnych podmienok a bankou navrhovatela
urCenych urokovych sadzieb ako sucasti zmluvy), ktorej obsah odporkyfa nemala moznost realne
ovplyvnit, nejestvovala z hladiska zadkonodarcom zretelne sledovaného ciela ochrany spotrebitela
podla cit. pravnej Upravy ziadna skuto€nost opodstatriujica dojednanie pravnej upravy Obchodného
zdkonnika na omes&kanie so splacanim uveru. K moznej argumentacii navrhovatela o tom, Ze i pravny
vztah Uc€astnikov zalozeny takto uzavretou zmluvou je tzv. absolutnym obchodom v zmysle ust. § 261
0ds.3 pism. d) Obch. zak. sud dodava, Zze v danom pripade ide o narok zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ako zmluvného typu s osobitnou pravnou Upravou v cit. zak. ¢. 258/2001 Z.z. a podla nazoru
sudu sa preto na pravne vztahy z nej vznikajuce ust. § 261 ods.3 pism. d) Obch. zak. nevztahuje.
Pri zachovani moznosti volby takejto pravnej upravy u€astnikmi zmluvy podla ust. § 262 Obch. zak.,
takéto dojednanie by v tomto pripade nepochybne znamenalo podstatné zvyhodnenie veritela na ukor
spotrebitela (vysSi urok z omeSkania podla pravnej Upravy v Obch. zak. namiesto podstatne nizSieho
podla pravnej Upravy v Ob¢. zak.) a naopak bezdévodné zhorSenie zmluvného postavenia spotrebitela.
Takyto vykon prava navrhovatelom, obzvlast v pravnom vztahu podla zak. ¢. 258/2001 Z.z. medzi
veritelom a spotrebitelom - dojednania zmluvnych sankcii vo forme Uroku z omeskania podla pravnej
upravy Obch. zak. - sud rovnako posudil i ako odporujuci dobrym mravom v zmysle ust. § 3 ods.1 Ob¢.
zak. (event. obdobne zasadam poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 Obch. zak. - ak by
mal byt pravny vztah u€astnikov v zmysle predloZzenej zmluvy posudzovany so zretelom na vSeobecnu
Upravu v cit. ust. Obch. zak., o vSak neznamena stratu charakteru spornej zmluvy ako spotrebitelske;j
zmluvy, ani stratu prav ochrany spotrebitela pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy; k €omu sud dava do
pozornosti i pravny nazor odvolacieho Krajského sudu v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 13Cob/381/2008 v inej
obdobnej pravnej veci, rozhodovanej Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 10Cb/10/2008) a nepoZivajtci
preto v tejto Casti uplatneného naroku pravnu ochranu, ktorej sa navrhovatel v tejto veci domaha na
sude. Pravnou upravou v ustanoveniach §§ 52 a nasl. Ob¢. zak., upravujucich spotrebitelské zmluvy,
Slovenska republika pIni zavazok prijaty z titulu svojho vstupu do Eurdpskej Unie nalezite transponovat
do svojho pravneho poriadku smernice EU a v aplika¢nej praxi napifiat ich ciele, v tomto pripade
konkrétne vo vztahu k Smernici Rady ES 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.
Sud obdobne dalej na podporu svojich zaverov primerane odkazuje na zavery vyslovené v rozsudku
Krajského sudu v PreSove z 27.01.2011 vo veci sp. zn. 6C0/95/2010.

Z uvedenych dbévodov preto sud zaviazal odporkyfiu, ktora nepochybne uz v priebehu zmluvného
vztahu s navrhovatelom bola a i nadalej je v omeSkani s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi
navrhovatefovi, tieZ povinnostou zaplatenia uroku z ome&kania, nie v8ak v navrhovanej vy8ke - v prvom
pripade 9,25 % ro¢ne a v druhom pripade 25 % ro¢ne podla obchodnych podmienok navrhovatefla,
ale v oboch pripadoch len vo vySke zodpovedajucej uroku z omeskania podfa pravnej Upravy v ust.
§ 517 ods.2 Ob¢. zak. v spojeni s ust. § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktorej vS8eobecne zavaznej pravne;j
uprave k navrhovatelom uplatnenému driu zaciatku omeskania odporkyne zodpoveda urokova sadzba
8,75 % ro¢ne a vo zvysku, pokial sa navrhovatel domahal vy$3ieho Uroku z omeskania, sud jeho navrh
v tejto Casti narokov o zaplatenie prisluSenstva ako nedévodny zamietol.



PretoZe navrhovatel mal v konani v podstate plny uspech (neuspesny bol len v pomerne nepatrnej Casti
uplatneného naroku o zaplatenie prisluSenstva), za podmienok podfla ust. § 142 ods.1,3 OSP by mu
proti neuspesnej odporkyni patrila nahrada trov konania v plnej uplatnenej a preukazanej vyske ucelne
vynaloZenych trov; naopak neuspeSna odporkyha musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske znasat
sama.

Navrhovatel, ktory je v konani pravne zastupeny podla zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskorsich predpisov, vo svojom navrhu v tejto veci postupom podla ust. § 151 ods.1 OSP riadne a v€as
navrhol a vycislil svoj narok na nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z navrhu
vo vyske 105,50 eur a z titulu pravneho zastupenia spolu za dva Ukony pravnej sluzby (1/ prevzatie a
priprava zastupenia a 2/ pisomné podanie vo veci - navrh na zacatie konania) - s odmenou 2x a 71,37 eur
za jeden ukon pravnej sluzby a s pausalnou nahradou rezijnych vydavkov 2x a 7,63 eur, po pripocitani
20 % dane z pridanej hodnoty (DPH) spolu takto uplatneny narok na nahradu trov konania 295,10 eur,
z toho trovy pravneho zastipenia vratane DPH 189,60 eur.

Sud po preskumani vycislenia trov konania a obsahu spisu konstatuje, Ze takto vy€isleny narok nahradu
trov konania o osobitne trov vzniknutych z titulu pravneho zastupenia ako narok na tarifnd odmenu
a pausalnu nahradu rezijnych vydavkov zodpoveda ust. § 10 ods.1 a suvisiacich ust. vyhl. MS SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (v spojeni s ust. § 22 ods.1,2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov).

Aplikujuc pri rozhodovani o trovach konania ust. § 150 ods.1 OSP sud navrhovatelovi napriek jeho
uspechu v konani ndhradu trov konania ¢iasto&ne nepriznal a tuto obmedzil len na rozsah jednej polovice
vys$8ie vycislenych trov, tzn. priznanim trov z titulu zaplateného sudneho poplatku vo vyske 52,75 eur
a trov z titulu pravneho zastupenia vo vyske 94,80 eur vratane DPH. Ako dévod hodny osobitného
zretela pre Ciasto¢né nepriznanie nahrady trov konania navrhovatefovi sud v zmysle § 150 ods.1 OSP
zohladnil odporkyriou nielen deklarované, ale aj dostato€ne osved&ené nepriaznivé osobné a majetkové
pomery (odporkyfia je rozvedena, stara sa sama o dve maloleté deti Martina Vojvodika, nar. 04.12.1996
a Jana Vojvodika, nar. 02.10.1997, z ktorych star$i syn $tuduje na strednej kole v Ziline a mladsi je
Ziakom posledného ro¢nika zakladnej Skoly v Rakovej, odporkyfa pobera invalidny déchodok vo vyske
169,92 eur mesacne a okrem toho pracuje na zaklade dohody o vykonani prace ako predavacka v
bufete u zamestnavatela Dena Plus, s.r.0. za odmenu 2,50 eur/h, v rozsahu pracovného ¢asu 2 h denne,
najviac 10 h tyZdenne, na maloleté deti pobera nahradné vyzivné, pretoZe otec deti nepini svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost, za €o bol opakovane odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca &.k. 2T/53/2012-59 zo dfia 23.7.2012, podia vyroku ktorého dihoval na vyzivnom 2.600,- eur;
odporkyha spolu s detmi byva v podnajme na adrese svojho stuéasného bydliska v Cadci, uvedene;
v zahlavi tohto rozsudku, za najomné a dalSie uhrady spojené s uzivanim bytu 245,- eur mesacne,
okrem dalSich vydavkov nevyhnutnej vyZivy svojej a dvoch deti splaca dlh vo&i mobilnému operatorovi,
vymahany prostrednictvom spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o. po 61,90 eur mesacne).

Spolu tak suidom priznana suma nahrady trov konania navrhovatela, na ktorych zaplatenie zaviazal v
konani neuspesnu odporkyriu, ako sucet Ciastocne (v jednej polovici) priznanych trov z titulu zaplateného
sudneho pravneho a trov pravneho zastupenia vratane DPH, ako je skér uvedené, predstavuje 147,55
eur. Navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny, preto
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov konania, vratane osobitne vycislenych
trov pravneho zastupenia (§ 151 ods.8 OSP), je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet (adresa sidla) jeho
pravneho zastupcu, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na vykonanie pefiazného plnenia podla tohto rozsudku vo veci samej i z titulu nahrady trov konania
sud umoznil odporkyni, vychadzajuc pritom z odporkyriou deklarovanych a na pojednavani doloZzenych
pomerov, ako je vySSie uvedené, splatky v odporkyriou navrhnutej vySke po 50,- eur mesacne, podla
nazoru sudu primeranej vySke pohladavky navrhovatela, predovSetkym vSak aktudlnym pomerom
odporkyne. Zaroven podla ust. § 160 ods.1 OSP urcil ich podmienky, vratane stanovenia straty vyhody
moznosti plnenia v splatkach v pripade omeskania odporkyne s riadnym a v€asnym plnenim ¢o i len



jednej splatky, v ktorom pripade sa pohlfadavka navrhovatela priznana tymto rozsudkom stane splatnou
v celej nesplatenej Casti.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha do[uéenia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného stdu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odovodnit len ddbvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



