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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Tamarou Ondruskovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: P. A., E.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny |., K. X/A, 1., dieta rodi¢ov - matky: W. A., E.. XX XX XXXX, J. I. . XX,
l., a otca: A. O., E.. XX.XX.XXXX, J. I. O. XX, Z. U., v konani o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivné otca k maloletej: P. A., E.. XX. XX.XXXX zo sumy 150,- eur na sumu 190,- eur
mesacne s ucinnostou od 01.01.2023 ktoré je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred.

Il. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.01.2023 do 07.06.2023 vo vysSke 200,- eur je otec povinny uhradzat
v splatkach vo vyske 20,- eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky poénuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, s tym Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

I1l. Sad meni rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 11P/96/2019-133 zo dna 19.05.2020 v &asti
Upravy vyzivného.

IV. Sud navrh matky vo zvySnej Casti zamieta.
V. Sud navrh otca zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 05.12.2022 sa matka domahala zvySenia
vyzivného na maloletd P. zo sumy 150,- eur na sumu 250,- eur mesaéne. Svoj navrh matka odévodnila
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 11P/93/2019-133 zo dfia 19.05.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 16.06.2020, bolo otcovi maloletej uloZzené prispievat’ na
vyZivu maloletej sumou 100,- eur mesacne za obdobie od 17.06.2019 do 31.12.2019 a sumou 150,- eur
mesacne za obdobie od 01.01.2020, a to vzdy k 15. dfiu v mesiaci, k rukam matky. Styk otca s maloletou
upraveny nebol. V ¢ase tohto rozhodnutia mala maloleta P. 1 rok a 3 mesiace, v su€asnosti ma 3 roky
a 9 mesiacov a navstevuje matersku Skolu. Naklady na maloletu P. vzrastli, a to nie len vzhfadom k
veku, ale aj vzhladom na zaujmovu ¢innost, ktoru je potrebné u dietata podporovat a rozvijat. Mesaéné
naklady na maloletu P. pozostavaju zo 8kolného vo vyske 25,- eur + strava v 8kOlke 45,- eur, krdZzok
anglictiny v sume 24,- eur, vytvarny kruzok 40,- eur, strava 100,- eur, byvanie 100,- eur, hygiena 10,- eur,
lieky 10 - 15 eur, doprava 45,- eur, oSatenie a obuv 80,- eur. Medzi nepravidelné naklady matka zahrnula
navstevu kultdrnych podujati, detskych kutikov a pod. v sume 30,- eur mesaéne a vydavok na hracky v



sume 100,- eurro€ne. V lete 2022 chodila P. do denného tabora (od 08.08.2022 do 12.08.2022), nakolko
bola Skélka zatvorena, na ktory odmietol otec prispiet. Tabor stal 169,- eur. V dfioch od 01.08.2022 do
05.08.2022 bola leu u matkinej znamej, ktora ju strazila za poplatok 30,- eur na defi. KedZe matka chodi
do prace, nemala ini moznost, ako zabezpec it starostlivost o P. v Case, ked bola Skdlka zatvorené. Otec
v tomto smere nebol nijako ndpomocny, odmietol sa podieflat aj na uhrade polovice nakladov suvisiacich
s taborom a straZenim maloletej. Otec neprejavuje o maloletu Ziadny zdujem, naposledy ju videl v juli
v roku 2020. Otec nad ramec vyzivné neuhradza nic.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dria 13.01.2023 uviedol, Ze s navrhom matky
na zvySenie vyzivného na maloletl P. na sumu 250,- eur mesacne nesuhlasi, kedZe sa dostal do zlej
finan¢nej situacie, pridiel o pracu a od oktdbra 2022 je nezamestnany. TaktieZ uviedol, Ze ho ¢aka
operacia |. D.. Byva u matky, nevlastni Ziadne auto ani nehnutefny majetok. Matke plati najom 250,-
eur mesacne, na stravu minie cca 150,- eur mesacne. Okrem maloletej P. ma e$te jednu vyZivovaciu
povinnost, a to voCi maloletej dcére S. vo vySke 100,- eur mesacne. TaktieZ splaca aver v sume 120,- eur
mesacne. KedZe praca v jeho odbore je len v Bratislave, dochadza autobusom, ¢o predstavuje priblizne
100,- eur mesacne. Mesacné vydavky na internet a mobil ma vo vySke 65 eur. Vztah s maloletou P.
nema momentalne ziadny, taktiez mal za to, Ze v pripade, Ze by sa matka uskromnila, postagovalo by jej
vyzivné 150,- eur mesaéne. Vzhfadom na uvedené skutocnost navrhol otec zniZit' vyZivné na maloletu
P. zo sumy 150,- eur mesaéne na sumu 100,- eur mesacne.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov konania, oboznamil sa s rodnym
listom maloletej, s dékazmi predloZzenymi matkou - potvrdenia o prijmoch matky, fotodokumentacia
komunikacie matky a otca, Zmluva o najme bytu uzavretou medzi A. C. I. - Z. |. a matkou, potvrdenie o
prikaze na uhradu ngjomného za byt, faktury za plyn a elektrinu, faktiry za Orange (internet + mobil),
potvrdenia o splacani spotrebného Uveru, Zmluva o obstarani zajazdu, potvrdenie o navsteve materske;j
Skoly, potvrdenia o uhradu kruzku anglicky jazyk, potvrdenie o Uhrade letného tabora, potvrdenie o
zalohovych platbach za byt, potvrdenie 0 mesacnom poplatku za Skélku + strava v Skélke, s dokazmi
predloZzenymi otcom - rozhodnutie Socialnej poistovne €. 1096/2023-GA-DvN o naroku na davku v
nezamestnanosti, emailové komunikacie o tom, Ze sa zu&astnil na pracovnych pohovoroch, potvrdenie
o zdanitelnych prijmov za rok 2022, lekarske potvrdenie o planovanej operacii |. D., platobny rozkaz &. k.
28C/66/2022-24, upomienka z K., W..S.., vyzva na uhradu pohladavky od exekutora, exekucny prikaz,
potvrdenie o hfadani zamestnania, dafiové priznanie za rok 2022, dopytmi na byvalych zamestnavatelov
otca a dopytom na Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 11P/96/2016, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi na vec sa
vztahujucimi a zistil nasledovny stav veci.

4. Rozsudkom tunajSieho sudu, €. k. 11P/96/202-133 zo dria 19.05.2020 sud schvalil rodi€ovsku dohodu
v zneni: Maloleta P. A, E.. X.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodicia budu
maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej: P. A., E..
XX XXXX, vyzivnhym vo vySke 100,-eur mesaéne za obdobie od 17.6.2019 do 31.12.2019 a vyZivhym
vo vySke 150,-eur mesacne za obdobie od 1.1.2020, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Zro¢né vyzivné na maloletu za obdobie od 17.6.2019 do 31.12.2019 nevzniklo. Zro€né vyzZivné na
maloletl za obdobie od 1.1.2020 do 31.5.2020 vo vyske 250,-eur sa otec zavazuje uhradit k rukam
matky v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivhym po 20,-eur od pravoplatnosti rozsudku az do
zaplatenia, a to pod nasledkom straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou sa neupravuje. Otec udeluje
matke suhlas s vycestovanim maloletej do zahranicia na obdobie nepresahujuce 3 mesiace.

5. V Case tohto posledného sudneho rozhodnutia o vyzivnhom mala maloleta P. 1 rok a 3 mesiace a
starala sa o fiu matka, ktorej mesacny prijem v tom €ase pozostaval z rodiovského prispevku vo vyske
394, 34 eur a rodinnych pridavkov vo vySke 24,95 eur. Vydavky na maloleti mala matka v tom ¢ase 200
- 250,- eur mesacne, maloleta P. v tom &ase nechodila do $kblky, matka s fiou bola doma na rodiCovskej
dovolenke. Vydavky matky y boli v sume 580,- eur mesacéne. Otec bol v Ease prvého rozhodnutia taktiez
nezamestnany a nemal Ziaden prijem. Jeho mesaéné vydavky boli 309,- eur.

6. Maloleta P. aktualne navstevuje Skélku, pricom mesacné vydavky na $kélku pozostavaju z mesaéného
poplatku 50,- eur, strava 2,50 eur na den, ¢o mesacCne predstavuje sumu cca 50,- eur, triedny fond
3,3 eur mesacne, prispevok do OZ 6,6 eur mesacne, rezijny poplatok 15,- eur mesaéne, ¢o spolu
predstavuje sumu 125,- eur mesacne. Maloleta P. navstevuje kruzok angli¢tiny, o predstavuje sumu 15,-



eur mesacne. Skolka, ktori P. navstevuje, je v mesiaci august zatvorena, matka v &ase, ked nemohla
zabezpeclovat starostlivost v mesiaci august 2022 o maloletu P., umiestnila maloletd do denného tabora,
o om preukazala vydavky v sume 169,- eur a zabezpecila starostlivost o malolett u znamej, z a poplatok
30,- eur na den. Ostatné mesaéné vydavky vycislené matkou pozostavaju z beznych a objektivne
preukazatefnych vydavkov, t. j. strava (100 - 150,- eur), oSatenie a obuv (40,- eur), lieky (15,- eur),
volno&asové aktivity (40,- eur), pomerna Cast vydavkov na byvanie (130,75 eur). Maloleta P. je zdrava,
Casto vSak byva choréa v dosledku pobytu v kolektive, jedna sa o bezné respiraéné ochorenia primerané
veku malolete;.

7. Matka maloletej pracuje aktualne v spolognosti PTACEK - velkoobchod, a.s. s gistym mesaénym
prijmom 866,78 eur. Matka pobera dafiovy bonus a rodinné pridavky na maloletu P.. Matka byva spolu
s maloletou P. v 2 - izbovom byte. Mesacné vydavky matky na byvanie pozostavaju z najomného
vo vyske 233,80 eur, poplatok za elektrinu v sume 22,50 eur a za plyn v sume 7,- eur. Dalej matka
deklarovala vydavky na internet + mobilny teleféon v sume 80,- eur mesacne a spotrebny Gver v sume
360,27 eur mesacne. Matka maloletej vSetky deklarované vydavky riadne preukazala. Matka nevlastni
Ziadnu nehnutefnost.

8. Otec maloletej je aktualne, rovnako ako aj v ¢ase prvého rozhodnutia sudu, nezamestnany. Svoje
mesacné vydavky vyc€islil na sumu 281,- eur (vydavky na psa, 37,- eur, voda 7,- eur, hypotéka na
rekonstrukciu domu 135,- eur, plyn 40,- eur, elektrina 34,- eur, smeti 4,- eurd, poistka na dom 7,-
eur a zumpa 17,- eur) + vyzivné na mal. P. 150,- eur a vyzivné na maloletd S. 100,- eur. Otec
je nezamestnany od 21.09.2022. Predtym pracoval od 21.09.2018 do 30.01.2019, t. j. 132 dni u
zamestnavatela BOTTICELLI, s.r.o., na pozicii webmaster, s priemernou &istou mzdou 1 000,- eur
mesacne. Pracovny pomer bol skonéeny dohodou. Od 20.01.2020 do 14.02.2020, t. j. 26 dni pracoval u
zamestnavatela EVENSO s.r.o., na pozicii vodi€ - kuriér, s dohodnutou mzdou 350,- eur brutto mesacne.
Pracovny pomer bol skon¢eny dohodou, bez udania dévodu. Od 03.06.2020 do 31.03.2022, t. j. 667
dni pracoval u zamestnavatefa ROSOTEX s.r.o., s Cistou mzdou za rok 2022 vo vySke 862,64 eur. Otec
predlozil sudu potvrdenia o tom, Ze si pracu aktualne hlada. Taktiez predlozil potvrdenia o dlhoch a
exekuciach. Deklarované mesacné vydavky nijako nepreukézal. Pracovnd kvalifik4cia otca maloletej je
grafik digitalnych sieti. Otec nevlastni Ziadnu nehnutefnost.

9. Matka vo svojich vypovediach pred sudom zotrvala na svojom pisomne podanom navrhu na zvySenie
vyzivného, ktoré si uplatnila od 01.01.2023. Uviedla, Ze otec sa s maloletou stretol naposledy v juli 2020,
okrem vyzivného neuhradil Ziadne iné vydavky suvisiace s maloletou. Malolet4 byva €asto chora, kedzZe
chodi do $kélky, matka si kvéli tomu brava dovolenku, aby v désledku OCR nepri$la o mesaény prijem.
O maloletu sa jej nema kto postarat, rodi€ia uz maju vyssi vek. S maloletou chodi kazdy rok k moru, kvoli
Castym chorobam, aby podporila jej imunitu. Mesaéné vydavky na $kélku predstavuju sumu cca 120,-
eur mesacne, angli¢tina 15,- eur mesacne. Na pojednavani diha 07.06.2023 matka uviedla, Ze aktualne
otec vyZzivné neplati vébec, podala nafiho aj trestné oznamenie. Naposledy zaplatil vyZivné za mesiac
april v sume 110,- eur. Otec sa o maloletu nestara, nestretdva sa s fou, vbbec sa o fiu nezaujima,
nezablahozela jej ani k narodenindm, k meninam, nekupi jej Ziadny darek. Otec v poslednej dobe raz
prejavil zaujem stretnut sa s maloletou, matka v3ak uz mala program s maloletou, preto mu nevyhovela.

10. Otec pred sudom uviedol, Ze s ndvrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasi, matka podala navrh
v Case, ked priiel o pracu. Pracoval takmer za minimalnu mzdu. V €ase prvého pojednavania, t. j.
29.03.2023, poberal otec davku v nezamestnanosti vo vySke 16,6590 eur na defi. Tuto davku bude
poberat’ eSte mesiac. Pracoval v sklade s bytovym textilom, staral sa o internetovy obchod. Pracovny
pomer skoncil dohodou z dévodu, Ze si nadli niekoho iného. Pracu si hlada, ¢akaju ho aktualne dve
operacie. Otcova pracovnd kvalifikacie je grafik digitdlnych médii. Auto nema. V predchadzajucom
zamestnani v podstate pracoval za minimalnu mzdu. Zivnost ukongil, ked priiel o pracu. Okrem davky
v nezamestnanosti ide ob&as pombct kamaratovi na stavbu. Zarobi si tak cca 200,- eur za mesiac.
Kazdy mesiac ide do minusu pokial ide o jeho mesa&né naklady. Uver, ktory splaca, si bral na auto,
ktoré medzi¢asom rozbil. Zije s matkou. Nad ramec vyzivného neplati ni¢, s dcérou sa nestretava,
nekupuje jej darCeky, ani na narodeniny &i Vianoce. Otec Ziadal sud, aby mu vyzivné nezvySoval, malo
by to prefiho devasta¢né ucginky. Na poslednom pojednavani diia 07.06.2023 uviedol, Ze aktualne nema
Ziaden prijem, skoncila mu aj davka v nezamestnanosti. Pracu stale nema, za 2 tyZdne ide na operaciu.
Peniaze na svoje mesacné vydavky si pozi€iava, hypotéku na rekonstrukciu domu zafho splaca mama.
Uver, ktory mal na auto, bol zosplatneny, t. j. musi uhradit celt diZni sumu, dih ma aj v poistovni Q.



za operaciu. Nevlastni auto ani Ziadny nehnutelny majetok. Okrem tejto vyZivovacej povinnosti mé este
jednu, na ml. dcéru S.. Tam ma taktiez dlh na vyZivnom.

11. Kolizna opatrovni¢ka na pojenavani uviedla, Ze suhlasi s navrhom matky na zvySenie vyZivného,
navrhuje zvySit' vyzivné na maloletu P. o 50,- eur mesacne.

12. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. V zmysle ustanovenia § 26 Z&kona o rodine i v spojeni s ustanovenim § 121 CMP, dohody i
sudne rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit, ak sa zmenia pomery,
resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre doterajSiu Upravu, pricom zmena
rozsudku je pripustna od €asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou podmienkou pre zmenu
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti je teda zmena
pomerov, ktora musi byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodriuju vykon rodi€ovskych
prava povinnosti za podmienky, Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch u&astnikov v
porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom modze byt
oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata,
alebo objektivne- vyvojom objektivnych okolnosti. Ide teda o vynimku zo zasady nezmenitefnosti
sudnych rozhodnuti, teda moznost' prelomenia prekazky res iudicata v pripade splnenia podmienky
zmeny pomerov UCastnikov relevantnej intenzity a tomu zodpovedajicu potrebu porovnania tvrdenych
a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi zistenymi pri ostatnom rozhodnuti.

17. Indtitat vyZivného sluzi na zabezpefovanie a uhradu osobnych potrieb dietata. Vyzivovacia
povinnost rodi€ov k detom predstavuje jeden z najzakladnejSich pilierov systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyzivu ekonomicky slabsej skupine oséb
spolo¢nosti - detom. ,Vyzivou“ dietata, na ktoru prispievaju obidvaja rodiia, sa rozumie zaobstaravanie,
resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahriiuje teda aj uspokojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na zdravotnu starostlivost, lieky,
oSatenie, hygienické potreby, cestovné, Skolské potreby, aktivity volného €asu, &i byvanie. Sud pri
rozhodovani o vyzivhom prihliada a berie do Gvahy nielen schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
rodiCov, ich Zivotnu Uroveh ale i odévodnené potreby dietata a takisto i to, ako sa ktory z rodiov a v
akej miere o dieta osobne stara. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov voci dietatu trva, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Pri rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sud vychadzal nielen
z odbévodnenych potrieb maloletého ale i z moznosti, schopnosti ako aj majetkovych pomerov oboch
rodiCov a najma prihliadal na zmenu pomerov, ktora nastala od poslednej upravy vyZivného. Rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je upraveny na zaklade v3eobecnych kritérii, ktoré sa uplatriuju
pri vSetkych druhoch vyZivovacich povinnosti. Tymito vSeobecnymi kritériami su tak, ako to vyplyvai z



ustanovenia § 75 Zakona o rodine, odévodnené potreby opravneného, schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného.

18. Stanovenie vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je nemenné. Méze dojst totiz k zmene
pomerov ako na strane povinného, tak i na strane opravneného, pokial sa vyraznym spésobom prejavia
v pomeroch ucastnikov, mézu znamenat dévod pre novu Upravu vyZivovacej povinnosti. Sud pri svojom
rozhodovani v takomto konani zistuje okolnosti dolezité pre uréenie pdvodnej vyzivovacej povinnosti
a posudzuje, Ci sa tieto okolnosti podstatne a vyraznym spésobom zmenili, i podstatne a vyraznym
spbsobom zasahuju do pomerov u&astnikov a ¢&i ide 0 zmenu, ktora je spOsobila privodit’ potrebu novej
Upravy vyzivovacej povinnosti. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit' uplynutie
dihSieho obdobia od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do starostlivosti
vychovy, pribudnutie &i ukon&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovana v ase posledného
rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vy3sej formy Studia zabezpeclujucej pripravu na buduce povolanie
ainé.

19. Sud vykonal porovnanie pomerov dblezitych pre uréovanie vyzivného tak v pdvodnom ako i terajSom
konani a zistil, Ze na strane maloletej doSlo k takej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu pbdvodného
rozhodnutia v €asti tykajucej sa vyZivovacej povinnosti. Maloletd P. vyrastla, umerne veku, zvysili sa
vydavky na jej oSatenie, na stravu. Maloletd P. mala v ¢ase prvého rozhodnutia 1 rok a 3 mesiace,
nechodila do $kolky, matka s fiou bola doma na rodi¢ovskej dovolenke, mesacné vydavky na maloletu P.
v tom Case predstavovali sumu 200 - 250,- eur mesacne. Aktualne ma maloleta P. X roky a X mesiace,
chodi do 8kélky. Sud ustalil aktualne mesacné vydavky na maloletd P. na sumu 502,75 eur mesacne,
pricom pozostavaju z pomerenej Casti vydavkov na byvanie (130,75 eur), vydavkov na Skélku (125,-
eur), kruzok angli¢tiny (15,- eur), oSatenie a obuv (40,- eur), lieky (15,- eur), drogéria (10,- eur), strava
(100 - 150,- eur), volno&asové aktivity (40,- eur), ndhrada za Skdélku pocas letnych mesiacov (27,-
eur). Vydavky na maloletu v ¢ase prvého rozhodnutia predstavovali najma vydavky na stravu (umelé
mlieko) a vydavky na plienky, ustélené boli v tom ¢ase na sumu 200 - 250,- eur mesacne. Aktuélne
sa zvySili mesacné vydavky na stravu, pribudli vydavky za Skélku i vydavok na krdzok anglictiny. Sud
pri rozhodovani nezohladnil vydavky na dovolenku, jedna sa o vydavky, ktoré ma znasat' kazdy rodic
individualne, je to slobodnym rozhodnutim kazdého rodi¢a, ¢i absolvuje s dietatom dovolenku pri mori
alebo nie, priom musi zohfadnit svoje vlastné moznosti a to, €i mu umozriuju vydavok na dovolenku pri
mori. V8etky ostatné vydavky deklarované matkou na maloletu boli riadne preukézané a taktiez dovodné
a objektivne. Prijem matky je aktualne 866,78 eur mesacne, matka pobera na maloletu dafiovy bonus i
rodinné pridavky, ¢o je mesacne 200,- eur. Otec maloletej je aktualne nezamestnany, rovnako ako v ¢ase
prvého rozhodnutia. Otec maloletej ma pracovnu kvalifikaciu grafik digitalnych médii. Sud si vykonal
prieskum na trhu prace a zistil, Ze mozZnosti uplatnenia v tejto oblasti su, s platovymi ponukami 1 000 -
1200,- eur mesacne. Sud taktiez skumal priebeh predchadzajicich zamestnani otca a zistil, Ze v minulom
obdobi, t. j. v obdobi poslednych 5 rokov otec vystriedal 3 zamestnania, taktiez mal zriadenu Zivnost.
Otec predlozil dokazy o tom, Ze si pracu aktualne hlada, taktiez dokladoval to, Ze ho ¢aka operacia |.
D.. Otec ma dlhy, splaca spotrebny uver, ktory sa bral na kipu auta. Toto auto medzi¢asom rozbil. Byva
v rodinnom dome s matkou, ktora zafiho hradi mesacné vydavky.

20. Na zaklade vy$Sie popisanych skutoCnosti sud konstatuje, ze od prvého rozhodnutia ubehli 3
roky, pomery na strane maloletej P. sa zmenili, za€ala chodit’ do $kdlky, matke teda vznikli objektivhe
vydavky suvisiace so 8kolkou. Sud pri rozhodovani bral do Uvahy aj nespornu skuto¢nost, a to Ze otec
sa s maloletou P. vbbec nestretava, nestara sa o fiu, nezaujima sa o fiu, nekupi jej darcek ani len
na narodeniny ¢i Vianoce. Sud pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti musi brat do Uvahy
aj mieru osobnej starostlivosti kazdého z rodiCov o maloleté dieta. Sud taktieZ dava do pozornosti
spOsob komunikacie otca s matkou, otec je vo¢i matke maloletej velmi negativne nastaveny, osocuje ju
urazkami, nadavkami a posmeskami, nie je ochotny uznat Ziaden z odévodnenych vydavkov na maloletu
P.. Pri rozhodovani o vySke vyZivovacej povinnosti je potrebné na strane opravneného skumat’ skutoéné
odbvodnené potreby, pricom odévodnené potreby nezahffaju len zakladné naroky dietata, ale su dané
SirSie, a to potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi, ktoré zavisia od veku dietata, &i
jeho zdravotného stavu. Na strane povinného sud prihliada na jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na
to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav. Kvalifikaciu, odbornost,
pracovné zru¢nosti a skusenosti, i situaciu na trhu prace. Sud zohladfuje majetkové pomery povinného



i to, &i ma aj inu vyZivovaciu povinnost. Pokial doslo na strane povinného rodi¢a k poklesu zarobku, sud
musi skumat dévod, pre ktory k nemu doslo.

21. V zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ,zasada, ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové a majetkové pomery rodiCov, ale ich realne zarobkové a majetkové moznosti, plynie
z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali v8etky sily na désledné zaistenie vyZivy svojich deti
a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na moznost zabezpecenia vyzivy deti. S
povinnostou rodiCov venovat vSetky sily na désledné zabezpecenie vyZivy deti v zaujme ich nalezitého
telesného a dusSevného rozvoja sa nezhoduje, ak niektory z rodi€ov meni zbyto€ne alebo dokonca
zadmerne (v snahe docielit niz8i rozsah vyZivovacej povinnosti) doterajSie zamestnanie za menej
vyhodné. Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit’ vyZivné sud neprihliada len
na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat' vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa uplatfiuje aj vtedy, ked povinny svojim umyselnym alebo
neuvazenym konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce aj taku €innost, ktora
ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie az k strate jeho prijmu a tym aj k strate mozZnosti platit
vyzivné. Na znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného* (rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2018 zo dfia 01.04.2019).

22. Sud je toho nazoru, Ze je v mozZnostiach a schopnostiach otca maloletej zamestnat’ sa a dosahovat
prijem potrebny na to, aby bol spdsobily platit’ vyZivné aj vo vy$8ej sume ako 150,- eur mesacne. Otec
sudu nepreukazal objektivne dévody, ktoré by mu branili pracovat. Sud v8ak u otca nebadal Uprimnu
snahu spravit vSetko pre to, aby si naSiel pracu a mohol uspokojovat odévodnené potreby jeho maloletej
dcéry. Prave naopak, otec maloletej hfada vSetky spésoby k tomu, aby sa vyhol vyZivovacej povinnosti,
odvolava sa na svoje dlhy a na skutognost, Ze je nezamestnany. Sud dava do pozornosti otca, Ze to,
dobe nie je spdsobily splacat, nemdze byt na ukor vyZivovania maloletej. Sud taktiez vzal do uvahy
skuto€nost, Ze otec sa o maloletu vObec nezaujima, nestara sa o fiu, cela starostlivost o maloletu P. je
na pleciach jej matky. V neposlednom rade sud vzal do Uvahy aj to, Ze matka pobera na maloletu darfiovy
bonus a rodinné pridavky, ¢o od 01.01.2023 predstavuje sumu 200,- eur mesacne. Pri preukazanych
vydavkoch na maloletd v sume 502,75 eur mesacne, prijme matky 866,78 eur mesacne + poberani
Statnych prispevkov, aktualnom prijme otca, po zohladneni jeho objektivnych moznosti a schopnosti,
ako aj po zohladneni miery starostlivosti oboch rodi€ov o maloletu P. povazoval sud za dovodné zvysit
vyzivné na maloletu P. zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 190,- eur mesacne, t. j. 0 40,- eur mesacne.
Matka pozadovala zvysit' vyZivné o sumu 100,- eur mesacne, sud jej navrhu vyhovel len ¢iastoCne,
zohladnil vyhodu Statnych prispevkov, ktoré matka na maloleti pobera. Sud teda v €asti prevySujucej
zvy&enie vyzivného o 40,- eur mesacne navrh matky zamietol.

23. Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol, a to z vy$Sie uvedenych dévodov. Sud nepovazoval
za suladné s najlep8im zaujmom maloletej P. znizovat vyZivovaciu povinnost otca, taktieZ mal za to, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca zamestnat' sa a dosahovat prijem potrebny pre pokrytie oboch jeho
vyzivovacich povinnosti. Sud na zaklade vykonaného dokazovanie nezistil taki zmenu pomerov, ktora
by odbvodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca. Otec je rovnako ako v ¢ase prvého rozhodnutia
nezamestnany, naklady na maloleti P. sa od prvého rozhodnutia preukazatefne zvysili. Otec sa o
maloletu nestara, nestretdva sa s fou, za takychto okolnosti je vyli€ené, aby sud pristupil este aj k
zniZeniu vyZivovacej povinnosti otca, ktory sa nijakym spdsobom nepodiela na starostlivosti o maloletu.

24. KedZe sud zvysil vyzivné otca od 01.01.2023, sud vy¢islil otcovi nedoplatok na zroénom vyzivnom
za obdobie od 01.01.2023 do 07.06.2023 v sume 200,- eur. Nedoplatok bol vy€isleny za obdobie do
31.05.2023, pretoze sud rozhodoval dia 07.06.2023, t. j. do 15. dfia v mesiaci. Sud teda posudzoval
obdobie od 01.01.2023, t. j. od kedy si matka uplatnila zvySené vyzivné, do 07.06.2023, kedy sud
rozhodol. KedZe sud rozhodoval do 15. dfia v mesiaci, dlh na zroénom vyzivhom vznikol za obdobie od
01.01.2023 do 31.05.2023. K sume 200 eur dospel tak, Ze za mesiace januar az maj sa vyzivné zvysilo
040,- eur, t. j. spolu 5 x 40,- eur = 200,- eur. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil otcovi splacat
mesacne po 20,- eur, pretoze v prvom rade je nutné platit’ si bezné vyzivné.



25. O trovach konania u&astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Matka a kolizny opatrovnik maloletej, ktori sa vzdali prava na odvolanie v celom rozsahu po vyhlaseni
rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozsudku nemézu odvolat.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



