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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni C. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, t. &. Y.
L., V. XX, za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP ¢. 7, o zaplatenie 2.387,74 Eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 30. 10. 2012, €. k.:
13C/95/2012-73, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit trovy konania
vedlajSiemu UCastnikovi a rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, zrusuje
a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa zamietol a navrhovatelovi uloZil povinnost
nahradit prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika trovy konania vo vySke 261,31 Eur v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na Gcet €islo: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX. zaroven
rozhodol, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 02. 11.
2011, doru€enym sudu dna 21. 11. 2011, domahal, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie sumy 2.387,74 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradeného zostatku poskytnutého uveru,
na zaklade uverovej zmluvy zo diia 24. 02. 2004. Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa
nezudcastnila, hoci jej predvolanie bolo riadne a v€as dorucené.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu namietal premi€anie naroku
navrhovatela. Sud mal za preukazané, ze po¢nuc dnom 28. 06. 2006 sa stal Uver splatny vo forme
vydania bezdévodného obohatenia. Zarover za€ala plynut’ premliacia lehota na uplatnenie takéhoto
navrhu. Vzhladom na ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tato lehota uplynula dna 28.
06. 2008. KedZe navrh navrhovatela bol podany az dia 21. 11. 2011, mal sud za to, Ze namietka
preml€ania, ktoru vzniesol vedlajsi uastnik na strane odporkyne, je dévodna, a preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania okrem iného rozhodol tak, Ze nahradu trov konania priznal vedfajSiemu u€astnikovi vo
vySke 261,32 eur. Zaroven rozhodol, Ze ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
o trovach konania odévodnil tak, Zze " sud zarover rozhodol o prave na nahradu trov konania tak, Ze
navrhovatel ako u€astnik v spore neuspedny pravo na nahradu trov konania nemal, a preto mu takato



nahrada trov konania nepatri. Odporkyha v konani Uspesna bola, avSak pravo na nahradu trov konania
si neuplatnila, preto jej sud ani takato nahradu trov konania nepriznal. Nahradu trov konania si uplatnil
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne, priCom sud takémuto navrhu vyhovel a priznal mu pravo na
nahradu trov konania vo vyske 261,31 Eur®.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho Ucastnika.
Uznesenie v tejto Casti ziadal zmenit tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi sud nahradu trov konania neprizna.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 69,91 €.

Namietal nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze ciefom ZdruZenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS je kolektivnha ochrana spotrebitelov, podavanie Zaléb podla Zakona o ochrane
spotrebitela a zastupovanie spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych
sporov v pozicii vedlajSieho UCastnika (§ 93 ods. 2 O. s. p.). Zastava nazor, ze vedlajsi u€astnik
- zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Podla udajov registracie Ministerstvom
vnutra SR samotné zdruzenie ma v radoch €lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia
na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost vyuzivat aj uréenu
podporu ministerstva.

Z dbévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. vyplyva, Ze cielom novelizacie Obcianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a
umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby, najma
zdruZenia na ochranu spotrebitefov. Navrhovatel je toho nazoru, Ze umyslom zdkonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovani pomoc, a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne
vybaveny a odborne kompetentny.

Poukazal na to, ze z vlastnych skusenosti ma vedomost, Zze zdruzenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a vélu odporcu oznamenim o vstupe do konania, ktoré obsahuje ziadost
o zaslanie zaloby a navrh na priznanie trov. Z toho je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe
do konania zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. PauSalny vstup zdruzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze trovy konania vedlajSieho ucastnika nie su trovami ucelne vynaloZzenymi
na uplatfovanie alebo branenie prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela podfa § 150 O. s.
p. ZdruzZenie v konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcov, ktori o vstupe zdruzenia do
konania pravdepodobne ani nemali Ziadnu vedomost.

K odvolaniu navrhovatefa sa pisomne vyjadril vedlajsi u€astnik. Uznesenie Ziadal potvrdit ako vecne
spravne a priznat nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 70,13 €, a to za jeden Ukon pravnej
pomoci, vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 50,63 € a rezijny pausal 7,81 €.

K namietkam uvedenym v odvolani uviedol, Zze aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. na danu pravnu vec je
nenalezita. Pre posudenie moznosti aplikacie tohto ustanovenia je potrebné zistovat okolnosti suvisiace
so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa ucastnikov v priebehu sporu a s okolnostami
uplatnenia naroku. Navrhovatel pragmaticky berie Zaloby spat na sudoch, kde zdruzenie vstupuje do
spotrebitelskych v konani. Z toho vyplyva, Ze spravanie sa navrhovatela v spore, ale najma okolnosti,
za ktorych navrhovatel uplatnil navrhom premi¢anu pohladavku, nedavaju predpoklad pre aplikaciu
citovaného ustanovenia.



Podla &lanku 7 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, podfa ktorého Elenské Staty zabezpecia, aby v zaujme spotrebitefov a sutaziacich existovali
adekvéatne a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplathovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitefmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Poukazal na to, Ze
v mnozstve sudnych sporov pdOsobil uz jeho vstup dokonania odradzujuco v tom, Ze navrhovatel
uvedomujuc si neopodstatnenost uplatfiovaného naroku vzal svoj navrh na zalatie konania spat.
Navrhovatel po tom, €o mu je doruéené oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania, ploSne
berie navrhy spat.

Pokial navrhovatel poukazuje na to, Ze zdruzenie ma v radoch &lenov, ktory evidentne maju pravnické
vzdelanie, skutoCnost je taka, Ze iba jedina Clenka zdruZenia ma pravnické vzdelanie, avSak pravnu
prax nevykonava. Tuto namietku vSak povazuju za nenalezitu, pretoze im nemozno upierat pravo na
pravneho zastupcu vzhladom na predmet ich ¢innosti.

Pokial navrhovatel argumentuje, Ze ZdruZenie ma trovy advokata hradit z vlastnych prostriedkov,
poukazal na realnu skisenost ich zdruzenia, ked Ministerstvo hospodarstva SR schvalilo a poukazalo
Zdruzeniu finanénu podporu vo vyske 4.000 euro, pricom doposielat bolo vyplatenych 1.000 euro. Takyto
financny prispevok pri objeme Cinnosti vykonavanej Zdruzenim nepokryva ani len poStové vydavky.

Sud pri rozhodovani o trovach vedlajSieho u€astnika postupoval v sulade s legislativou
Eurdpskej unie, judikatdrou Sudneho dvora Eurdpskej unie a v sulade s ustalenou sudnou
praxou a pravnou tedriou. Poukazal na ¢élanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie,
podla ktorého Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpedit vysoku Uroven ochrany

spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych zaujmov spotrebitefov, ako
aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov.

Podla &lanku 38 Charty zakladnych prav EU plati, Ze politiky Unie zabezped&ia vysoku uroveti ochrany
spotrebitela.

Podla &lanku 47 Charty zakladnych prav EU kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom unie su
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto €lanku pravo na uc€inny prostriedok napravy pred
sudom.

O dévodnosti priznania trov vedlajSieho uc€astnika sved€i aj novelizované ustanovenie § 137 O. s. p.
Novelizovana pravna Gprava zohladriuje aj rozsudok Stidneho dvora EU (druha komora) z 22. decembra
2010 vo veci DEB proti Spolkova republika Nemecko C-279/09. Podla tohto rozsudku zdsada uginnej
sudnej ochrany, ako je stanovena v &lanku 47 a Charty zakladnych prav EU, sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnutd na zaklade tejto
zasady mdze zahfhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie advokatom.

Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 4 a § 18 O. s. p. Ak teda plati, ze vedlaj$i ucastnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako uc€astnik hlavny a ma platit aj rovnost UCastnikov ako jeden zo zakladnych
principov sudneho konania, potom neexistuje rozumny dévod nepriznat’ vedlajSiemu Ucastnikovi trovy
pravneho zastupovania za situacie, ak narok na nahradu trov vznikne Ucastnikovi, ktorého vedlajsi
ugastnik v konani podporoval. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc mozno vo véeobecnosti
odvodit z &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom.

l:Jstavny rozmer prava uc¢astnika na nahradu trov konania v ﬂ§peénom sudom spore vyplyva z nélezpv
Ustavného sudu Slovenskej republiky, napr. Il US 78/03, 1l US 31/04, I US 56/05, IV US
147/08, 11 US 122/09.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim §2120ds.1,20.s.
p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu v napadnute;j
Casti a suvisiaci vyrok o trovach konania zrusil podla ustanovenia § 221 ods. 1 pismena h) O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sud zistil, ze prvostupnovy sud pri rozhodovani o trovach
konania nepostupoval spravne, z rozhodnutia nevyplyva, ktoré ustanovenie pri rozhodovani o trovach
konania pouzil, preto aj z tohto dévodu je rozhodnutie nespravne a odvolaci sud nemal

inl moznost ako ho zrusit.

Navrhovatel v odvolani ako odvolaci dovod uviedol nespravne pravne posudenie veci, teda odvolaci
doévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo ak pouzZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. KedZe navrhovatefl
namieta nespravne rozhodnutie o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, sud zistoval, Ci
prvostupriovy sud pouZil predpis, ktory mal pouzit. Z rozhodnutia vo veci samej je zrejmé, Ze okresny sud
rozhodoval v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€¢om z rozhodnutia nevyplyva, podla ktorého
ustanovenia O. s. p. rozhodoval o trovach konania, TaktieZ ani neuviedol pravny predpis, ktory aplikoval
vo vztahu k nahrade uplatnenych trov konania.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

Je zrejmé, Ze v rozhodnuti absentuje pravne posudenie rozhodnutia o trovach konania, ¢im sa
rozhodnutie stava nepreskimatelné a nepresvedcivé.

Rozhodujucou skuto€nostou v tomto pripade je Uspech v konani. V danom pripade je nepochybné, Ze
uspech vo veci mala odporkyna a popri nej aj vedlajsi u€astnik, ktory ma pravo na nadhradu trov konania,
ktoré navrhol ho nahradit. Ak teda v konani bola uspeSna odporkyna, povinnostou sudu bolo rozhodnut
o0 jej trovach konania, av8ak nie sp6sobom, ako to urobil prvostupfiovy sud, ked vyslovil, Ze U&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania, pretoZe tymto vyrokom popiera predchadzajucich vyrok, ktorym
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Odporkyni pravo na
nahradu trov konania vzniklo, ma pravo na ich nahradu, av3ak iba v pripade, Ze v sulade s § 151 O.
s. p. podala navrh, aby jej boli nahradené. Pokial u€astnik takyto navrh nepoda, sud rozhoduje tak, Ze
takémuto ucastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna.

Povinnostou prvostupfového sudu bude v dalSom konani opatovne rozhodnut o]
trovach konania odporkyne v sulade s obCianskym sudnym poriadkom, ako aj o trovach vedlajSieho
uCastnika tak, ze uvedie prislusné ustanovenie O. s. p., ktoré na danu vec aplikoval. Tiez uvedie
prisluSné ustanovenia vyhlaSky o odmenach advokatov, na zaklade ktorych priznal vySku odmeny.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



