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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela na verejnom zasadnuti konanom dha
02.10.2024 v trestnej veci obzalovaného A. B. C. D. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo dia 11.12.2023, sp. zn. 6T/79/2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B. C. D. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 11.12.2023, sp. zn. 6T/79/2023 bol obZalovany
A. B. C. D. C. uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- ako otec ml. C. C. D. C., narodenej XX. X. XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad pod Cislom konania 10P/182/2012-29 zo dna 30.
7.2014, pravoplatnym dria 23. 8. 2014, bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 120,- eur mesacne,
ktoré je povinny platit matke dietata E. C. D. C. vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, po&nuc diiom
1. 1. 2012 az do doby, kym sa nezmenia pomery, priCom dlzné vyzivné za €as od 1. 1. 2012 do 31. 7.
2014 v sume 3.240,- eur bol povinny zaplatit matke okrem bezného vyzivného v samostatnej lehote do
3 mesiacoy, si tuto vyZivovaciu povinnost vo F., okres G., ani inde neplnil od 1. 8. 2014 do 11. 12. 2023,
¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre matku dietata E. C. D. C. vo vySke 13.440,- eur.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému uloZzeny podfa § 207 ods. 3 Tr. zakona, s pouZzitim § 36 pism. j/
Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu bol vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odloZeny.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skuSobna doba na 24 mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v&as, podanim doru¢enym sudu prvého stupna elektronickymi
prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom prostrednictvom obhajkyne dfia 12.12.2023
podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého stupha prostrednictvom
obhajkyne elektronickymi prostriedkami s kvalifikovanym elektronickym podpisom dfia 18.03.2024.
Namietal, Ze podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre konanie proti uslému a to s poukazom
na to, Ze ide o vynimoCny postup, ktory je mozné uplatnit’ len vtedy, ak nie je mozné osobnu ucast
obvineného v konani zabezpedit prostriedkami podlfa Tr. poriadku, ktoré su na tento ucel uréené.
Predpokladom pre pouZitie tohto institutu je skutoCnost, Ze obvineny sa vyhyba trestnému konaniu
pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Samotny pobyt obvineného v cudzine, bez ohladu na to &i
je legalny alebo nie, nespifia podmienky pre zagatie trestného konania proti uslému. Z okolnosti pripadu



musi zdroven vyplyvat snaha obvineného vyhybat sa aj trestnému konaniu. Nie je pritom nevyhnutné,
aby sa obvineny pocas pobytu v cudzine aj skryval. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky na
konanie proti udlému a neboli ani dostato¢ne preverené, ani uplatnené instituty podla § 489 a nasl. Tr.
poriadku, resp. § 529 Tr. poriadku. Vzhladom na uvedené, navrhol odvolaciemu sudu zrusit napadnuty
rozsudok a postupovat podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze mal dostato¢ne za preukazané,
Ze skutok, pre ktory bola podana obzaloba, sa stal, je trestnym €inom a spachal ho obzalovany. Z
vykonaného dokazovania bolo nepochybne zistené, Ze obZalovany je otcom maloletej C. C. D. C., nar.
XX XX XXXX, priCom jeho vyZivovacia povinnost' trva nadalej. Zaroven bolo zistené, Ze obzalovany si
vyZivovaciu povinnost v zmysle Zakona o rodine neplni vobec a to ani v minimalnom rozsahu, priom z
jeho strany nedoSlo k Ziadnym uhradam vyZivného a toto si neplni ani inym spésobom. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany o existencii maloletej dcéry ma vedomost, o napokon potvrdzuje
aj rodny list vydany osobitnou matrikou suvisiaci s narodenim dietata v cudzine, ako aj vypoved matky
maloletého €o do vztahu k spoluZitiu s obZalovanym a dietatom v cudzine a CiastoCne v Slovenske;j
republike. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10P/182/2012 vyplyva, Ze mu bola uréena
vyzivovacia povinnost. Z vypovede svedkyne poSkodenej nepochybne vyplynulo, Ze obzalovany je
osobou s urcitym stupfiom vzdelania, bez zdravotného hendikepu, éomu zodpovedaju aj jeho zaujmy a
pracovné &innosti. Takto zistené poznatky spojené s osobou obzalovaného nesveddia o jeho nemoznosti
a neschopnosti plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost.

Po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predloZeného spisu odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. zdkona. Vo vztahu k tomuto skutku boli pred sidom prvého stupfia vykonané dbékazy
v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistovanie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pri€om tieto maju oporu aj vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
aj krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal,
odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfa v celom rozsahu z dévodu neopakovania tych
istych okolnosti a skutocnosti odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo
vykonané procesnym spésobom a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodriujucom
podanie obZaloby. Sud prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s
prihliadnutim na navrhy a namietky procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho
konania nedomahali vykonania dal$ich dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych
dbkazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, €i doslo k
spachaniu skutku, ak ano ako, a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupfia zaroven
vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dékazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

Vysledky vykonaného dokazovania jednoznacne tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, ze obzalovany A. B. C. D. C.
spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupna.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze obZalovany je otcom maloletej C. C. D. C., nar. XX.XX.XXXX,
pricom rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dfia 30.07.2014, sp. zn. 10P/182/2012 bola tato zverena
do osobnej starostlivosti matky E. C. D. C., H. |. a obZalovanému bolo urené vyzivné na toto maloleté
dieta v sume 120,- eur mesacne, ktoré je povinny platit matke dietata do 15- tého dria mesiaca
vopred, poénuc diiom 01.01.2012 s tym, Ze dIzné vyzivné za ¢as od 01.01.2012 do 31.07.2014 v sume
3.240,- eur je povinny zaplatit matke okrem bezného vyzivného v samostatnej lehote do troch mesiacov.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 23.08.2014. Zaroveri z vypovede svedkyne poSkodenej



E. C. D. C. vyplyva, Ze obZalovany svoju vyzivovaciu povinnost v podstate neplni, od pravoplatnosti
rozsudku jej nezaslal Ziadne vyZivné, o dieta sa nezaujima, s obZalovanym bola naposledy v kontakte
v roku 2011, kedy aj poziadala o rozvod. ObzZalovany ju ani dieta nekontaktuje, neposlal Ziadnu sumu
na vyzivné, pricom dlh na vyzivhom predstavuje sumu 13.440,- eur s tym, Ze vSetky naklady na dcéru
uhradza ona.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k z&veru, Ze obZalovany svojim konanim tym, Ze najmenej
2 mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost' vyZivovat iného a tento €in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, po dlhsi €as, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
naplnil skutkovu podstatu Zalovaného precinu.

Na zaklade uvedeného aj krajsky sud ma za to, Ze spravne preto prvostupfiovy sud konanie
obZalovaného posudil ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupfia spravne zhodnotil vietky okolnosti pripadu a
prihliadal aj na osobu obZalovaného. S poukazom na odpis registra trestov obZalovaného, z ktorého
vyplyva, Ze tento v flom nema uvedeny Ziaden zaznam, ako aj s poukazom na vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, z ktorej rovnako vyplyva, Ze ani v tejto obZalovany nemé uvedeny Ziaden
zaznam, krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne sud prvého stupria postupoval, ak obZalovanému ulozil
trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov, ktory mu podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, pri¢om pri ukladani trestu spravne obZalovanému priznal
aj polahcujucu okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, Ze obZalovany pred spachanim trestného ¢inu
viedol riadny Zivot. Uvedeny trest povaZuje aj krajsky sud za primerany a zakonny vzhladom na osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujicej na skuto¢nost, Ze v jeho pripade neboli
splnené podmienky na konanie proti uslému, krajsky sud uvadza, Ze v zmysle § 358 ods. 1 Tr. poriadku
konanie proti uslému sa mézZe vykonat proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine
alebo tym, Ze sa skryva. Z obsahu predloZeného spisu je zrejmé, Ze obzalovany je cudzim Statnym
prislusnikom a z vykonaného patrania vyplyva, Ze tento sa zdrziava v J. H., kde m& uvedenu adresu
pobytu XX C. D. F. K. XXXX, I., J. H., pri€¢om vzhfadom na uvedené bol spracovany podnet na Ziadost o
pravnu pomoc justiénym organom J. H., kde z vysledkov pravnej pomoci vyplyva, Ze obZalovany nebol
vypocuty, pretoZe jeho pobyt sa nepodarilo zistit ani prostrednictvom Interpolu Pretoria a nenachadza sa
vo vazbe, ani vo vykone trestu odnatia slobody, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany sa vyhyba
trestnému stihaniu pobytom v cudzine.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konStatuje, ze tak organy &inné v tresthom konani, ako aj
prvostupriovy sud postupovali spravne, ked konanie proti obZalovanému vykonali ako konanie proti
uslému, nakolko na takyto postup podmienky splinené boli.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych krajsky sud vyhodnotil rozhodnutie sudu prvého stupria za
spravne a zakonné, odvolanie obzalovaného za neddévodné a preto toto odvolanie zamietol postupom
podla § 319 Tr. poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



