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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud G. sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Generali PojiStovna
a.s., so sidlom Praha, Bélehradska 132, Ceska republika, IC: 618 59 869, zast. Mgr. Josef Veverka,
advokat, AK Praha, Nam. Kinskych 76/7, proti odporcovi: C.B. nar. X. X. XXXX, naposledy trvale bytom
G. S.. ob&an SR, t. & pobytom na neznamom mieste, zast. opatrovnikom R..,. o zaplatenie 511 K& a
prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 511 K¢ spolu s Urokom z omeskania vo vyske 7,75 %
ro¢ne zo sumy 511 K& od 13.03.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50 eur,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 21. 1. 2013 Ziadal zaviazat odporcu na zaplatenie 511 K¢
spolu s prisl. - s urokom z omeSkania pocitanym zo Zalovanej sumy od 13. 3. 2012 do zaplatenia.
Navrh odbévodnil tym, Ze G&astnici uzatvorili poistnd zmluvu V., predmetom ktorej bolo poistenie
prevadzkovej zodpovednosti. Zmluvou bolo dohodnuté ro¢né poistné vo vyske 1 404 KE&. Odporca
dlhuje navrhovatelovi 511 K¢, ktora suma predstavuje pomernu ¢ast dohodnutého ro€ného poistného
od omeskania odporcu dfia 13. 3. 2012 do 23. 7. 2012, kedy doSlo k zaniku poistenia.

Odporcovi pobytom na neznamom mieste sud ustanovil opatrovnika, ktory ziadal rozhodnut v zmysle
platnych pravnych predpisov a zisteného skutkového stavu.

Navrhovatel a jeho splnomocneny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, zastupca navrhovatela
ospravedInil neu&ast’ navrhovatela a suhlasil, aby sud rozhodol bez jeho ucasti.

Vo veci bol vydany tunajsim sudom platobny rozkaz pod €&. k. 4C/11/2013 - 16 diia 10. 5. 2013, ktory
bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu &.k. 4C/11/2013 - 55a dfia 21. 11. 2013 podla §-u 173 ods.
2 O.s.p. Platobnym rozkazom bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatefovi 511 K& spolu s
urokom z omeskania vo vyske 7,75 % zo sumy 511 K& od 13. 3. 2012 do zaplatenia. Navrhovatel voc&i
tomuto platobnému rozkazu odpor nepodal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom poistnou zmluvou zo dria 11. 3. 2010,
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za Skodu navrhovatela ¢. VPP 0
2008/02, upomienkou s doru€enkou zo dria 28. 5. 2012, listom o zaniku poistenia z 10. 8. 2012, na
zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:



Ugastnici konania dfia 11. 3. 2010 uzatvorili Poistni zmluvu o $kodovom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone zamestnania/sluzby V. o €om sved¢i doloZzena pisomna zmluva. Z
predmetnej poistnej zmluvy vyplyva, Ze bola uzatvorena s odporcom ako poistnikom s datumom zaciatku
poistenia 12. 3. 2010 na dobu neur¢itd, s dohodnutym celkovym roénym poistnym 1 404 K¢&. Sucastou
predmetnej poistnej zmluvy su VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu V.

Listom z 28. 5. 2012 navrhovatel oznamil odporcovi evidovany nedoplatok poistného vo vyske 1 404
K& a sucasne ho vyzval na zaplatenie tohto poistného do 22. 7. 2012, v pripade nezaplatenia tohto
poistného poistna zmluva zanikne driom 23. 7. 2012. O zaslani tejto vyzvy svedc&i dorucenka.

Listom z 10. 8. 2012 oznamil navrhovatel odporcovi, Ze poistenie na zaklade predmetnej poistnej zmluvy
zaniklo diiom 23. 7. 2012, t. j. dilom nasledujucim po marnom uplynuti lehoty stanovenej poistitefom
v upomienke na zaplatenie dlzného poistného. Su€asne navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie
nedoplatku poistného v Zalovanej vyske a to poistného do zaniku poistenia.

Podla §-u 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
doévodny. Bolo preukazané uzavretie poistnej zmluvy a jej zanik diiom 23. 7. 2012 v dosledku
nezaplatenie poistného na zaklade vyzvy navrhovatela a to do 22. 7. 2012. Navrhovatel ma narok na
poistné do zaniku poistenia a to za obdobie do 23. 7. 2012 v zalovanej vySke. Kedze odporca dosial
svoj dih voci odporcovi nezaplatil, sud ho zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy.

O povinnosti odporcu zaplatit’ urok z omeskania sud rozhodol podla §-u 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Odporcva je vomeSkani za obdobie od 13. 3. 2012. VySka uroku z omeskania je v sulade s
Nariadenim vlady CR €. 142/1994 Sb. vo vyske 7,75 % roCne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa §-u 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na plny ispech navrhovatela
vo veci. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri véeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



