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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkytiou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatela BYTY Cadca,
s.r.0., Majova 1107, Cadca, ICO: 36 37 3907, pravne zastipeného Mgr. Michalom Durajom, advokatom,
Advokatska kanceléria, Sladkovi¢ova 1700, Cadca, proti odporcovi M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom C., P.
XXX/XX'Y., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom otcom odporcu M. C., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., P. XXX/XX/C-XX, o zaplatenie 1.064,97 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 8,75 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 1.212,38 € od
1.9.2012 do 13.9.2012, 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.021,78 € od 14.9.2012 do 30.9.2012,
sumu 118,33 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro€ne od 1.10.2012 do zaplatenia, sumu 118,33 €
spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.11.2012 do zaplatenia, 8,75 % uUrok z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.258,44 € od 26.11.2012 do 30.11.2012, sumu 118,33 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1.12.2012 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania rocne zo sumy 1.108,44 € od 6.12.2012
do 25.12.2012, 8,75 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 990,01 € od 26.12.2012 do 31.12.2012, sumu
118,43 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.1.2013 do zaplatenia, 8,75 % Urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 1.108,44 € od 1.1.2013 do 25.1.2013, sumu 118,43 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania
ro¢ne od 1.2.2013 do zaplatenia, sumu 118,43 € spolu s 8,75 % urokom z omeSkania ro¢ne od 1.3.2013
do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 1.226,87 € od 1.3.2013 do 11.3.2013, 8,75 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 808,44 € od 12.3.2013 do 11.3.2013, sumu 118,43 € spolu s 8,75 %
urokom z omeskania ro¢ne od 1.4.2013 do zaplatenia, 8,75 % urok z omeskania rocne zo sumy 926,87
€ od 1.4.2013 do 8.4.2013, sumu 118,43 € spolu s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.5.2013 do
zaplatenia, sumu 118,43 € spolu s 8,75 % urokom z omesSkania ro€ne od 1.6.2013 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 343,65 € pozostavajuceho zo
zaplateného sudneho poplatku 67,13 € a trov pravného zastupenia 276,52 € na Ucet pravného zastupcu
navrhovatela Mgr. Michala Duraja, advokata, Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX vedenyv Z. Z., V..Z.., A.
C., VS: XXX/XX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sidu dna 3.10.2012 a jeho naslednou zmenou, ktort sud pripustil uznesenim
16C/165/2013-58 zo dfia 28.8.2013 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.064,97
€ s prislusenstvom. Podanie navrhu odévodnil tym, ze uzatvorili s odporcom zmluvu o vykone spravy
domu, na zaklade ktorej bol odporca povinny uhradzat sluzby spojené s uzivanim bytu ¢. XX, na ulici P.
S. C.. Ku dfu pripustenia zmeny navrhu jeho dih &inil celkom sumu 1.064,97 €, avak odporca sa dostal
v priebehu konania do omeskania so zaplatenim sumy 1.212,38 €, priCcom sa domahaju aj zaplatenia
urokov z omeskania z diznej sumy. Ku dfiu podania navrhu, t.j. ku dfiu 3.10.2012 mal odporca dih na



neuhradenych sluzbach v celkovej vyske 1.212,38 €, preto sa domahaju zaplatenia aj iroku z omeskania
z dlZznej sumy.

Okresny sud Cadca vo veci vydal platobny rozkaz, ktory véak pre nemoznost jeho doruéenia odporcovi
do vlastnych ruk uznesenim zo dfia 14.3.2013 sp.zn. 6Ro/31/2012 zruSil a odporcovi ustanovil
opatrovnika M. C. uznesenim 6Ro0/31/2012-36 zo drna 14.3.2013.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré pojednavanie sa ustanoveny opatrovnik nedostavil, preto
s poukazom na ustanovenie § 101 ods.2 O.s.p. sud vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Z
dokazovania vykonaného na pojednavani dha 22.11.2013 sud zistil nasledujuci skutkovy stav.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 29.1.2010 zmluvu o vykone spravy domu podla § 8 a) Zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich zmien. Podfa &lanku
4 bodu 8 a 9 zmluvy bol odporca povinny poukazovat' zalohové platby mesaéne vopred najneskdr do
20 dia prislusného kalendarneho mesiaca, pricom platba sa povaZuje za uskuto&nena dfiom pripisania
finanénych prostriedkov na Ucet spravcu. Podla bodu 9 zmluvna strana, ktora je v omeSkani s plnenim
povinnosti podla ¢lanku 4 0ds.8 je povinna zaplatit Urok z omeSkania v zmysle nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z., &im nie je dotknuty narok na ndhradu 8kody. Podla sumarnej analyzy platieb za obdobie od
1.1.2010 do 31.8.2012 mal odporca nedoplatok vo vySke 1.202,38 €, pricom podla predpisu mesacnej
zalohovej Uhrady za uzivanie bytu platnej od 1.8.2012 mal uhradzat mesacne zalohovu platbu vo vySke
118,33 € (€.I. 12). PredZalobnou vyzvou zo dfa 20.9.2012 navrhovatel vyzval pokusom o zmier odporcu
na uhradu dlZznej sumy vo vyske 212,38 €. V &iastonom spatvzati navrhu (€.1. 50) navrhovatel uviedol, Ze
odporca mu dlhoval ku driu 31.8.2012 sumu 1.212,38 €. Z tejto sumy dia 13.9.2012 uhradil sumu 190,60
€. Neuhradil v8ak mesac&ny zalohovy predpis k 30.9.2013 vo vyske 118,33 € a dlZzna suma Cinila 1.140,11
€. Tiez neuhradil ani zalohovy predpis k 31.10.2012 a dlzna suma ¢inila 1.258,44 €. Dfia 25.11.2012
uhradil mesacny zalohovy predpis vo vyske 118,33 € a dlZzna suma k 30.11.2012 bola 1.258,44 €. Dha
5.12.2012 uhradil sumu 150,-€ a dna 25.12.2012 sumu 118,43 €, k 31.12.2012 dIzil 1.108,44 €. Nasledne
neuhradil mesacény zalohovy predpis k 31.1.2013 ani k 28.2.2013, pri€om dIZna suma ku driu 28.2.2013
bola 1.226,87 €. Dria 11.3.2013 uhradil sumu 300,-€ a dra 11.3.2013 sumu 118,43 €. Dna 8.4.2013
sumu 150,-€ a diia 8.4.2013 sumu 118,33 €. K 30.4.2013 vodi odporcovi evidovali dlZznu sumu 776,97
€. Odporca neuhradil mesacny zalohovy predpis k 31.5.2013 v sume 118,43 € a nedoplatok v ronom
zuctovani za rok 2012 v sume 425,90 €. K 31.5.2013 eviduje navrhovatel voci odporcovi celkom diZznu
sumu 1.321,30 €.

Na zaklade zmluvy o vykone spravy vznikla odporcovi povinnost poukazovat mesacné zalohové platby
najneskér do 20 dna prislusného kalendarneho mesiaca, ktort povinnost si odporca riadne a v¢as
neplatil, preto ho sud zaviazal k thrade diznych sum, tak ako je to vyroku tohto rozsudku uvedené.

Podla § 517 ods.1, prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika

(1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obgianskeho zékonnika (dalej len nariadenie).

Podla § 3 ods.1 cit. nariadenia vyska urokov z omeskania je o 8 % bodov vyS$Sia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
ECB v sledovanom obdobi &inilo 0,75 € + 8 % bodov - 8, 75 €, k uhrade ktorého uroku z omeskania
aj sud odporcu zaviazal.



O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v tomto konani
v celom rozsahu uspesdny priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatriovanie prava proti
odporcovi, ktory v konani Uspesny nebol. O trovach konania sud rozhodol podla vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich zmien.
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny urcil podfa § 10 ods.1 vyhlasky na sumu 61,41 €. Trovy pravneho
zastupenia sud priznal celkom za 4 ukony pravnej pomoci a to podla § 14 ods.1, pism.a) za prevzatie
a pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom dnha 2.10.2012 za podanie navrhu na sud dna
3.10.2012 podla § 14 ods.1, pism.b) vyhlasky a za Ciastocné spatvzatie navrhu na sud zo dria 11.6.2013
podla § 14 ods.1, pism.b) vyhlasky a za ucast na pojednavani dfia 22.11.2013 podla § 14 ods.1,
pism.c), teda celkom 61,41 € x 4 = 245,64 €. Nakolko s poukazom na ustanovenie § 16 ods.3 vyhlasky
mozno pozadovat aj nahradu vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné,
tzv. rezijny pausal za kazdy ukon pravnej pomoci. Sud priznal pravnemu zastupcovi aj za tieto Styri
ukony tento rezijny pausal a to za 2 ukony vykonané v roku 2012 - 2 x 7,63 € = 15,26 € a za 2 ukony
vykonané v roku 2013 - 2 x 7,81 € = 15,62 €, celkom trovy pravneho zastupenia vo vyske 276,52 €.
Za ukon a to ucast na pojednavani dfia 7.6.2013 sud trovy pravneho zastupenia nepriznal a to z toho
dovodu, lebo tieto trovy nepovaZoval za u€elne vynalozené, nakolko pojednavanie dfia 7.6.2013 bolo
odro¢ené len z toho dovodu, pretoZe zo strany pravneho zastupcu navrhovatela nedoslo k pisomnej
uprave zmeny navrhu vratane spatvzatia navrhu. Keby k takymto pisomnym ukonom zo strany pravneho
zastupcu pred pojednavanim dna 7.6.2013 doslo nebolo by potrebné toto pojednavanie odro€ovat a
sud by o podanej zmene rozhodol a na pojednavani dna 7.6.2013 by aj o merite veci rozhodol, nebolo
by potrebné opatovne pojednavanie odroCovat na deft 22.11.2013, preto za tento ukon, nakolko nebol
ucelne vynaloZeny sud trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi nepriznal. Pokial ide o sudny
poplatok, nakolko za podanie navrhu bol uhradeny sidny poplatok vo vyske 72,50 €, avSak v dosledku
CiastoCného spatvzatia navrhu doslo k Uprave Zalovanej istiny na sumu 1.065,87 € znizil sa predmet
poplatkového ukonu na sumu 60,50 €. Samostatnym uznesenim sud rozhodne o vrateni sudneho
poplatku navrhovatelovi, avSak vzhladom k tomu, Ze ak sa vracia sudny poplatok tento sa vracia krateny
0 sumu 6,63 € sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi z titulu sudneho poplatku 67,13 €. Sudny
poplatok vo vySke 5,37 € bude vrateny navrhovatelovi samostatnym uznesenim potom ako sidu oznami
Cislo uctu, na ktory mu ma byt sudny poplatok vrateny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



