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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu SPEEDLINES, s.r.o., Pri pracharni
20, 040 11 Kosice - mestska ¢ast Juh, ICO: 36 608 548, prav. zast. AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 897,79
EUR a o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 26Cb/31/2021-241 zo dia
4.10.2022 jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, €.k. 26Cb/31/2021-241 zo dfia 4.10.2022
v napadnutom vyroku Il. a suvisiacom vyroku lll. potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi 175,20 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 175,20 EUR od
7.5.2020 do zaplatenia a pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,-
EUR, druhym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol a tretim vyrokom Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dna 15.2.2021
domahal zaplatenia sumy 897,79 EUR titulom poistného pInenia. Svoj narok odévodnil tym, Ze poisteny
(obchodna spolo€nost ORTAS s.r.o.) mal uzavretu poistnd zmluvu so Zalovanym, predmetom ktore;j
bolo poistenie motorové vozidlo SKODA SUPERB, ECV: C. XXXJO, na ktorom dos$lo k dfia 24.3.2020
k vzniku poistnej udalosti v podobe poSkodenia motorového vozidla. Vzniknuté poskodenie si nechal
poskodeny opravit v autoservise Zalobcu. V danom pripade boli naklady na opravu motorového vozidla
v sume 4.103,46 EUR, z toho suma 2.526,66 EUR pripadala na material a suma 1.576,80 EUR na
prace. Zalovany neposkytol poistenému poistné plnenie v pinej uplatnenej vyske, ale urgil poistné pinenie
v sume 3.000,50 EUR, t.j. po odpocitani spolutcasti v sume o 897,79 EUR niz8ej. Poisteny postupil
narok na vyplatenie poistného plnenia vo¢i Zalovanému zmluvou o postupeni pohladavky z 22.4.2020
na zalobcu. Zalovany dfia 26.3.2020 po vykonani obhliadky po$kodeného motorového vozidla, t.j. pred
vykonanim opravy, informoval poisteného o nakladoch spojenych s opravou poskodeného motorového
vozidla, ako aj o spdsobe vypoctu poistného plnenia.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni uviedol, Ze vo vztahu k samotnému Zalobou uplathnenému naroku
bolo potrebné vysporiadat’ sa s otazkou, &i cela zalobou uplatnena suma 897,79 EUR predstavuje narok
na vyplatenie poistného plnenia. V tejto suvislosti povazoval sud nevyhnutné zvyraznit, Ze v danej veci
bolo potrebné rozlisovat medzi pojmami ,cena diela®, ,nahrady Skody“ a ,poistné plnenie“. Rovnako
tak bolo nevyhnutné désledne rozliSovat medzi pojmami pojmy ,urenie vy3ky poistného plnenia“ a



.Kratenie (zniZzenie) vy8ky poistného plnenia“. Pri zohlfadneni vy3Sie uvedenych z&verov musel sud
konstatovat, Ze poistnym plnenim, na ktoré ma poisteny pravny narok, nie je bez dalSieho suma, ktora
bola poistenému fakturovana autoservisom za opravu poSkodeného motorového vozidla, ale suma, ktoru
je vzmysle zmluvnych dojednani obsiahnutych v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach
povinny vyplatit poistovatel poistenému. Inymi slovami povedané, nevyplatenie celej poZadovanej sumy
poistenym ako poistného plnenia poistovatelom, automaticky neznamena, Ze poistovatel zniZil poistné
plnenie postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale mdze ist (a vo vacSine pripadov aj ide -
pozn. sudu) o uréenie vysky poistného plnenia poistovatefom podla ustanovenia § 806 OZ. Predmetny
zaver plati aj vtedy, ak poistovatel urcil vySku poistného plnenia v nespravnej (niZ3ej) sume, nez podla
poistnej zmluvy vyplatit mal.

4. Sud prvejinstancie dal dalej do pozornosti, Ze vyska poistného plnenia ma byt v sulade s ustanovenim
§ 806 OZ blizSie Specifikovana v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach tvoriacich su€ast poistnej
zmluvy. Preto bol sud toho nazoru, Ze ¢lanok I1X ods. 2 pism. ¢/ Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet & 913 predstavuje spdsob uréenia poistného plnenia v sulade so
zakonom (v sulade s ustanovenim § 806 OZ). Sud mal za to, Ze ustanovenie ¢lanku I1X ods. 2 pism. ¢/
Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 je mozné v rozhodovanom
spore aplikovat pre uréenie vySky poistného plnenia. Zarover sud konstatoval, Ze zo strany Zalovaného
boli splnené podmienky predpokladané danym zmluvnym dojednanim, ked vopred (dfa 26.3.2020)
informoval poistného o podmienkach a vyske poistného plnenia. Pokial iSlo o samotnu vySku nakladov
za vykonané prace, sud CiastoCne nesuhlasi s postupom Zalovaného, ktory urcil vySku ceny prace
v sume 20,- EUR bez DPH (24,- EUR s DPH), kedZe v zmysle Zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie vozidiel Auto komplet &. 913 bola uréena cena prace za normohodinu v sume 25,- EUR bez
DPH. V rozhodovanej veci bola ako sucast naroku na vyplatenie poistného plnenia uplatnena praca
servisu v rozsahu 29,2 normohodin. Rozsah uplatnenych prac Zalovany nerozporoval, preto je sud pri
posudeni naroku zalobcu vychadzal z predmetného udaja. Poistenému, resp. v su€asnosti zalobcovi
ako postupnikovi vzniklo pravo na vyplatenie poistného plnenia za vykonané prace vo vyske 876,- EUR
(29,2 Nh x 30,- EUR s DPH za Nh), nie v Zalobcom fakturovanej sume 1.576,80 EUR. Zalovany pri
likvidacii poistnej udalosti pri nespravne uréenej sadzbe pri aplikacii jeho vlastnych Zmluvnych dojednani
€. 913 vyplatil poistné plnenie (v asti ceny prace) v sume 175,20 EUR nizSej, ako v sulade so zmluvou
a zdkonom mal vyplatit, t. j. v sume 700,80 EUR. Preto v tejto €asti vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu ako
dévodnu.

5. Pokial zalobca v konani spochybrioval vysSie uvedené zmluvné dojednanie, sud poukazal na zmluvnu
volnost zmluvnych stran pri uzatvarani poistnej zmluvy. Poisteny (obchodna spolo¢nost ORTAS s.r.0.)
suhlasil s obsahom zmluvy vratane zmluvnych dojednani, s ktorymi sa oboznamil, alebo sa aspori
oboznamit mal pri zachovani odbornej starostlivosti, a preto je potrebné z obsahu zmluvnych dojednani
pri uréeni vysky poistného plnenia vychadzat. Bolo potrebné si uvedomit, Ze Zalobca v predmetnom
spore vystupuje ako pravny nastupca poisteného, a preto pri posudeni Zalobného navrhu je potrebné
vychadzat’ z toho, na aké poistné plnenie a v akej vyS8ke mal za splnenia poistnych podmienok narok
poisteny. KedZe predmetom sporu je narok na vyplatenie poistného plnenia, nie je uréujice, i Zalobca
postupoval pri oprave poskodeného motorového vozidla, aby bolo z technického a funk&ného hladiska
rovnako prevadzkyschopné, ako pred jeho poskodenim - ako to uvadzal v Zalobe - kedZze predmetom
sporu nie je narok zhotovitela voc&i objednavatelovi na zaplatenie ceny diela. Ak bola celkova cena diela
(cena prac servisu) vysS8ia, ako narok poisteného na vyplatenie poistného plnenia, mal si Zalobca (tu v
postaveni zhotovitefa diela a nie v postaveni pravneho nastupcu poisteného) uplatiiovat zvySok ceny
diela voci objednavatefovi. Pokial iSlo o argumentaciu Zalobcu, sud aj v zhode s vyssie vyslovenymi
pravnymi zavermi konstatoval, Ze Zalovany v oznameni o poistnom plneni nezniZzoval poistné plnenie
postupom podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale ur€oval ho - hoci Ciasto&ne nespravne - postupom
podla ustanovenia § 806 OZ. Rovnako tak sud dal do pozornosti, Ze argumentacia Zalobcu ,blokovou
vynimkou“ nema pre rozhodnutie v danom spore Ziadnu pravnu relevanciu, a jedna sa len o ucelovu
argumentaciu s ciefom zavadzat’ sud, aby Zalobca ziskal v spore neopravnenu vyhodu. Vzhladom
na vysSie uvedené sud len pre uplnost uzatvoril, Ze pre rozhodnutie v spore je pravne irelevantny
odkaz zalobcu a aj Zalovaného na cenniky inych autoservisov, ktoré realizuju opravy motorovych
vozidiel za vySSiu, pripadne nizSiu cenu, kedZe zadkladom pre narok zalobcu na vyplatenie poistného
plnenia, vratane uréenia vysky poistného plnenia, je poistnd zmluva a nie cenniky tretich oséb (inych
autoservisov).

6. Zaverom sud uviedol, Zze vo vztahu ku ,kratenému* (tu myslené nespravne pouzivanou terminolégiou
zo strany Zalobcu a jeho pravneho zastupcu - pozn. sudu) lakovaciemu materialu sud poukazal na to,
Ze Zalobca uviedol, Ze na motorovom vozidle bol naneseny lak v dvoch vrstvach, a Ze pri vyCisfovani



nakladov za opravu vyuZil lakovaci systém AZT, pri suCasnom spochybneni kalkulacie Zzalovaného
zo systému AUDATEX. Zalobca v konani nepreukézal, aké mnoZstvo lakovacieho materialu malo
byt vbbec pouzité pri oprave poisteného motorového materialu, a teda &i bol fakturovany vo vaésom
rozsahu, nez bol priznany zalovanym v ramci ur€eného poistného plnenia. Tu sud poukazuje na to, Ze
Zalobcom predloZena faktura €. 2020012 obsahuje len dve polozky, a to material a prace. V pripade
obidvoch poloZiek predloZena faktura odkazuje na kalkulaciu, ktoru v8ak zalobca v konani nepredloZil, v
dosledku €oho sud nemohol posudit, aka ¢ast' z fakturovaného materialu pripada na lakovaci material,
a teda nemohol posudit porovnanim s kalkulaciou Zalovaného, &i a v akom rozsahu Zalovany naklady
za lakovaci material poistenému nepriznal. V tejto suvislosti je viac nez zarazajuce, Ze Zalobca v
Zalobe vytykal Zalovanému nepredloZenie kalkulacie k oznameniu o poistnom plneni, avSak samotny
Zalobca vlastnu kalkulaciu, ktora mala tvorit’ prilohu nim vystavenej faktary, a kde mali byt podrobne
Specifikované realizované prace a pouzity material (vratane lakovacieho materialu), sudu nepredlozil.
Zalobca tak nepredlozZil Ziadny dékaz, ktorym by nieZze spochybnil postup Zalovaného, ale ktorym by
vobec preukazal vlastny uplatneny narok. Zalobca preto v tejto asti uplatneného naroku podfia nézoru
sudu neuniesol dbkazné bremeno. Na zaklade vysSie uvedeného, Ze sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v €asti o zaplatenie sumy 175,20 EUR dbévodna.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie zaloZil
na hlavnom argumente, ktory spo€iva v tom, Ze Zalovany v konani neznizoval poistné plnenie v zmysle
ustanovenia § 799 ods. 3 OZ, ale urcil vySku poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 806 OZ, pricom
treba vychadzat zo Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto Komplet €. 913. Uviedol,
Ze nie su jasne stanovené kritéria ur€enia vySky poistného plnenia, je dany len rozsah od 0 - 25,- EUR
bez DPH za normohodinu, na zaklade €oho, akych kritérii, akého vykladu ma poisteny vediet, Ze v
pripade jeho poistnej udalosti bude urCena prave ta najvyssia cena prace za NH v sume 25,- EUR
bez DPH. Preto Zalobca méa za to, Ze uvedené zmluvné dojednania su neplatné pre ich neurc¢itost
vzhladom k tomu, Ze nie je ur€eny mechanizmus vypodcitania platby poistného v danom rozmedzi O -
25,- EUR bez DPH/Nh. Vo vztahu k rozliSovaniu servisov autorizované a neautorizované, sud prvého
stupfia poukazuje na zmluvné dojednania, v ktorych sa zmluvné strany dohodli na takomto rozliSovani,
a Ze tam bola dana zmluvna volnost zmluvnych strédn pri uzatvarani poistnej zmluvy, preto nejde o
znevyhodriovanie Zalobcu ako servisu. Zalobca netvrdi, Ze zmluvné strany sa nemézu dohodnut na cene
prace za normohodinu, ale je potrebné, aby cena bola uréena en bloc pre vSetky servisy, a nie ako to je
v zmluvnych dojednaniach Zalovaného, v ktorych rozdefuje servisy na autorizované a neautorizované
a rozdielne ur€uje podmienky, na zaklade ktorych priznava poistnému poistné pinenie. Nakofko takéto
rozliovanie je v zjavnom rozpore s pravom Eurdpskej Unie, a to konkrétne Clankom 101 ods. 1 ZFEU,
resp. Clankom 101 ods. 3 ZFEU, ktory uréuje tzv. ,blokovi vynimku®.

8. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze vykon prav Zalovaného, kedy v pripadoch autorizovanych
servisov uhradi pInd vy8ku za ucétovanu normohodinu, resp. v nakladoch na pracu a lakovanie v
autorizovanych opravovniach zohladiuje hodinovl sadzbu opravovne v danom regiéne pre prisludny
typ a znacku, ktorych kvalita prace a technologické vybavenie zodpoveda normativom stanovenym
vyrobcom pre jednotlivé typy vozidiel v opravovniach SR a v pripade neautorizovaného servisu za tu
istu pracu a to bez akéhokolvek pravneho alebo faktické relevantného dévodu obmedzi uhradu vysky
normohodiny na maximalnu vy8ku normohodiny 25,- EUR bez DPH, jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti smeruje k poskodzovaniu inych subjektov - neautorizovanych opravovni, ako aj samotného
poisteného, ktorému vdbec nezohladriuje skuto&nost' v akej hodnote ma poisteny poistené svoje vozidlo,
ako ani nasledne podmienky v danom mieste a €ase na trhu. Poistoviia, resp. Zalovany nuti takymito
ustanoveniami vo v8eobecnych poistnych podmienkach k vzdaniu sa slobodného vyberu servisu, a teda
ide o vzdanie sa prava. Vo vztahu k lakovacej konstante poukazujeme na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach zo 11.5.2021, sp. zn. 3Cob/18/2020 a navrhol napadnuty rozsudok zmenit.

9. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory rozsudok navrhol ako vecne spravny potvrdit. Vo
vyjadreni uviedol predmetom konania nie je narok z povinného zmluvného poistenia, pri ktorom je
opodstatnené hradit skutoéne vzniknutl Skodu (t.j. skutocne vynaloZené naklady za opravu), ale v
danom spore ide 0 narok na poistné plnenie z havarijného poistenia, v ramci ktorého si zmluvné strany
dojednali aj samotny rozsah poistného plnenia, ktory predpoklada aj samotné ustanovenie § 806 OZ. O
samotnom spdsobe vypoctu poistného plnenia v pripade vyberu opravy v nezmluvnom neautorizovanom
servise bol pravny predchodca Zalobcu vopred informovany aj v ramci obhliadky jeho poSkodeného
vozidla zaslanim predmetnej kalkulacie poistenému v €asti ,Délezité informacie pre klienta" (pozri viac
vyjadrenie Zalovanej zo dia 14.7.2022). Zo strany Zalovanej nedo$lo k znizeniu poistného plnenia podla
§ 799 ods. 3 OZ. V danom pripade ide o havarijné poistenie (poistenie majetku), v ramci ktorého sa
poskytuje poistné plnenie podfa poistnych podmienok. Je preto potrebné ddsledne rozliSovat medzi



poistenim majetku (havarijnym poistenim) a tzv. skuto¢nou Skodou, resp. povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca vo svojom odvolani v
suvislosti s udajnym obmedzovanim hospodarskej sutaze limitaciou poistného plnenia odkazuje na
rozhodovaciu €innost vSeobecnych sudov, pri¢om nezohladruje kontext pdvodného konania, v ktorom
boli rozhodnutia vydané. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnil odchylky v spotrebe
lakovacieho materiélu, pritom dékazné bremeno je na jeho strane.

10. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného poukézal na to, Ze argumentacia sudu aj Zalovanej, Ze v danom
spore Zalovana urcila vySku poistného plnenia v zmysle ustanovenia § 806 OZ vychadza z nespravneho
vykladu, nakolko ustanovenie § 806 OZ nevylucuje aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 OZ. V uvedenom
vSeobecnom ustanoveni zakon vzdy hovori o zniZeni poistného plnenia, nie ako prvostupriovy sud
nespravne vykladal predmetné ustanovenia a rozhodol, Ze Zalovana v danej veci urcila vySku poistného
plnenia v zmysle § 806 OZ. Zavery sudu ako aj Zalovanej, Zze poistoviia uréuje vysku poistného plnenie
aj vyluc€enie aplikacie ustanovenia § 799 ods. 3 OZ popri § 806 OZ, su nespravne. Je tieZ nesporné,
Ze vySka poistného plnenia aj pri havarijnom poisteni je vySka nakladov na opravu vynaloZenych na
navratenie motorového vozidla do stavu pred poistnou udalostou. V tejto suvislosti povazujeme za
délezité upozornit na skuto€nost, Ze Zalovana nepreukdzala, Ze poisteny ako podkodeny dostal zoznam
odporu¢anych zmluvnych neautorizovanych servisov aj keby uvedeny zoznam obdrzal alebo bol s nim
oboznameny, takyto zoznam mé pre poisteného iba odporudaci charakter. Zalobca namietal kalkulaciu
nakladov na opravu zo dia 24.3.2020 a je toho nazoru, Ze Zalovany sa dopusta poruSenia hospodarske;j
sutaze tym, Ze dlhodobo uzatvara s autorizovanymi partnermi pésobiacimi na izemi SR dohody, ktorych
obsahom je vyhradenie poskytnutia poistného plnenia.

11. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze v konani na stde prvej indtancie opakovane poukazoval
na to, Ze zo strany zalovaného neslo o uplatnenie zniZenia poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 OZ,
ale o ur€enie poistného plnenia v sulade so zmluvnymi dojednaniami a poistnymi podmienkami v zmysle
§ 806 OZ, &o su uplne dva odligné instituty. Zalovany vo veci predmetnej poistnej udalosti nevyuzil institat
znizenia poistného plnenia v zmysle § 799 ods. 3 OZ, ale postupovala podla zmluvne dojednanych
ustanoveni a poistnymi podmienkami, v obsahu ktorych bol uréeny spésob vypoctu poistného pinenia,
s ktorymi poisteny Zalovanej podpisom poistnej zmluvy suhlasil. Zalovany opakovane poukazuje na
recentné uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.10.2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021. K
namietanej kalkulacii Zalobcu Zalovany uviedol, Ze ten ju spochybriuje az v rdmci odvolacieho konania
a doteraz nebola medzi stranami sporna.

12. K vyjadreniu Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v zmluvnych dojednaniach nie su jasne stanovené
kritéria uréenia vySky poistného plnenia, je tam dany len rozsah plnenia od 0 - 25,- EUR bez DPH
za normohodinu, a z takého ustanovenia poisteny, aj ked je pravnickou osobou a uzavrel poistnu
zmluvu dobrovolne, nemohol vediet a doposial ani nevie, na zaklade akych kritérii, akého vykladu v
pripade jeho poistnej udalosti bola uréena vySka ceny prace za NH. Zmluvné dojednania su neplatné pre
ich neurcitost, lebo nie je presne ur€eny mechanizmus vypodcitania platby poistného plnenia v danom
rozmedzi 0 - 25,- EUR bez DPH/Nh.

13. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 30.5.2023. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim Zalovaného, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

14. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

16. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v fiom uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.
17. Predmetom sporu je narok zalobcu na uhradu zostatku Skody voc€i Zalovanému ako poistovni, ato na
zaklade havarijného poistenia. Zalobca sa v konani domaha Ghrady zostatku vzniknutej $kody vo vyske



897,79 EUR. Zalovany pozadované pinenie kratil s poukazom na § 797 ods. 3 OZ, z dévodu zohladnenia
primeranych nakladov na opravu v neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase, a primeranych
nakladov na lakovaci material, vypocitanych v programe Audatex, €o je uvedené v Oznameniach o
poistnom plneni.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tym, Ze predmetom
konania nie je narok z povinného zmluvného poistenia, ale ide o narok na poistné plnenie z havarijného
poistenia, v ramci ktorého si zmluvné strany dojednali aj samotny rozsah poistného plnenia, ktory
predpoklada ust. § 806 OZ a je potrebné z neho vychadzat. Preto akékolvek poukazy Zalobcu na ust.
§ 799 ods. 3 OZ su nenalezité, pricom odvolaci sud poukazuje na podrobné odévodnenie sudu prvej
inStancie v bode 13, 15 a 16 rozsudku a zarover poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dha
27.10.2021, sp. zn. 9Cdo/73/2021. Zalovany pri vypoéte poistného pinenia postupoval v sulade s &l.
IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani €. 913, uzatvorenych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu o neurditosti zmluvnych dojednani pri vypocte platby
poistného a rozliSovaniu servisov na autorizované a neautorizovand, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
poistenému bola zaslana Kalkulacia nakladov na opravu rozpo¢tom a Kalkulacia nakladov na opravu
(plati pre opravu v nezmluvnom servise). Zaslanim predmetnej kalkulacie poistenému (Cast' ,Délezité
informacie pre klienta“) bol poisteny informovany jednak o samotnom spdsobe vypocltu poistného
plnenia v pripade vyberu opravy v nezmluvnom neautorizovanom servise v zmysle ¢l. IX ods. 2 pism.
¢) Zmluvnych dojednani &. 913, ako aj o tom, kde najde zoznam zmluvnych partnerov poistovne, v
pripade, ak sa poSkodeny rozhodne pre opravu v zmluvnom servise poistovne. K argumentacii Zalobcu
o ,blokovej vynimke* sa vyjadril sud prvej inStancie v bode 21 rozsudku a namietka Zalobcu o poruseni
hospodarskej sutaze limitaciou poistného plnenia nie je dévodna, kedZe sa jedna o hospodarsku sutaz
medzi poistoviiami navzajom, a nie medzi poistoviiami a servismi. Podla nazoru odvolacieho sudu je
rozliSovanie autoservisov medzi autorizované a neautorizované nepripustné a nema oporu v zadkone. V
posudzovanej veci, v €l. IX Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913,
s ktorych znenim predchodca Zalobcu podpisom poistnej zmluvy suhlasil, je terminoldgia oznacenia
autoservisov upravena odliSne a to rozdelenim na autoservisy zmluvné a nezmluvné. Zmluvné a
nezmluvné autoservisy mozu byt tak autorizované ako aj neautorizované. Oznacenie autoservisov na
zmluvné a nezmluvné nie je v rozpore s &lankom 101 ods. 3 ZFEU a reflektuje princip zmluvnej volnosti.
Poisteny ma moznost’ opravy vozidla po poistnej udalosti v akomkolvek autoservise s tym, ze medzi
stranami boli jasne dohodnuté podmienky a spdsob poistného plnenia zo strany Zalovaného v pripade
zmluvného autoservisu a nezmluvného autoservisu.

19. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu zistil, ze zalobca predlozil sudu ako dbékaz
vykonanej opravy fa. €. 2020012 zo dfa 9.4.2020, v ktorej je uvedené: ,Material vid kalkulacia v
sume 2.526,66 EUR a Prace vid kalkulacia v sume 1.576,80EUR". Zalobca (zastupeny advokatom ako
osobou odborne znalou prava) v priebehu dokazovania pred sudom prvej indtancie nepredlozil sudu ako
dokaz kalkulaciu ktora mala byt prilohou fa. €. 2020012. Zalobca teda, podla nazoru odvolacieho sudu,
hodnovernym spésobom nepreukazal rozsah a mnozstvo materialu, ako aj rozsah prac v suvislosti s
predmetnou opravou. Zalobca predloZil aZ v odvolacom konani, podanim zo dfia 20.12.2022 dokument:
,POSUDOK/-/ KALKULACIA". Z predlozeného dokumentu nie je zrejmé, kto a kedy tento vyhotovil
(absentuje datum, pediatka, podpis). Zalobca predloZil tento dokument aZ v odvolacom konani a teda
po ukonceni dokazovania pred sudom prvého stupria. Podla nazoru odvolacieho sudu nie su splnené
podmienky na doplnenie dokazovania v sulade s § 384 C.s.p. a nejedna sa ani o novoty v odvolacom
konani podla § 366 C.s.p. a preto na predloZzeny dokument odvolaci sud neprihliadal.

20. Odvolaci sud po preskumani veci preto dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud
prvej inStancie v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Ako vyplyva aj z judikatary
Ustavného sudu SR, do prava na spravodlivy proces nepatri pravo U&astnika konania, aby sa véeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho
poziadavkami (1. US 50/2004).

21. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania, ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.



22. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
mu ziadne nevznikli.

23. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



