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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa, v trestnej veci obZalovaného F. V., stihaného pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b), j) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 07. juna 2023, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Revica sp. zn. 2T/36/2023 zo dfia 24. 04. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e), ods. 2 Tr.por. zruS$uje sarozsudok Okresného siudu Revuca, sp. zn.
2T/36/2023 zo diia 24.04.2023 vo vyroku o treste odnatia slobody a spésobe vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 1 Tr. por.

obZalovaného F. V., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J. XX, okres J., t.&. v UVV a UVTOS Banska
Bystrica

odsudzuje
podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zak., § 36 pism. ),
pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na Uhrnny trest

odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp.zn. 2T/36/2023 zo dfia 24.04.2023 bol obZalovany F. V. uznany
za vinného

v bode 1) napadnutého rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak.,

v bode 2) napadnutého rozsudku z pokracujuceho zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

1) v obdobi od 09. 01. 2019 do 15. 02. 2022 v J., €ast' J. v rodinnom dome €. XX opakovane vzdy,
ked bol pod vplyvom alkoholu, bezdévodne spbésoboval svojej manzelke F. V., nar. XX. XX. XXXX a



nevlastnej dcére J. U., nar. XX. XX. XXXX psychické utrpenie spocivajuce v opakovanych vulgarnych
nadavkach do ciganskych kuriev, krav a ich ponizovanim, pri hadkach o spolo¢né financie sa manzelke
F. V. vyhrazal, Ze jej da facku, vytykal im, Ze na kdrenie pouzivaju drevo, ktoré zabezpedcil on a svojmu
synovi maloletému M. S., nar. XX. XX. XXXX bezdévodne spdsoboval fyzické a psychické utrpenie tym
spbsobom, Ze ho vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, buchal pastami do brucha a do inych €asti tela, &im
mu spbésoboval po tele modriny a v presne nezisteny defi a éas mu do nosovej dutiny pichal Sparadlom,
¢im sa mu z nosa pustila krv a tieZ mu vulgarne nadaval do skurveného decka a zakazoval mu pozerat
televizor, dna 15. 02. 2022 svojho syna fyzicky napadol a to tak, Ze ho sotil na zem, nasledne ho chytil,
hodil ho na postel, kde ho nie menej ako dva krat udrel pastami do brucha a do oblasti néh, &m mu
nespodsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie, a tymto agresivnym konanim vyvolaval u svojej
manzelky F.D. a u svojich deti J. U. a mal. M. S. strach a stres, &im u nich vzbudil dévodni obavu o svoj
Zivot a zdravie, okrem tych konani, ktoré sa obZalovany vo€i poSkodenym F. V., nar. XX. XX. XXXX;, J.
U., nar. XX. XX. XXXX a maloletému M. S., nar. XX. XX. XXXX dopustil a uz bol za ne postihnuty podra
ustanoveni zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,

2) v obdobi od 29. 07. 2022 od navratu poskodenych do miesta ich trvalého bydliska do 20. 08. 2022
do odchodu obZalovaného do K. a nasledne po jeho navrate z K. od 14. 10. 2022 do 22. 11. 2022
do 17.30 hod. v J., €ast' J. v rodinnom dome €. XX vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, poSkodenym
byvalej manzelke F. V., nar. XX. XX. XXXX a synovi maloletému M. S., nar. XX. XX. XXXX opakovane
bezdbvodne spbsoboval fyzické a psychické utrpenie tym, Ze neustale vycital poSkodenym, Ze ich musi
chovat, Ze jedia jeho jedlo, Ze je zakupené za jeho peniaze a vyhrazal sa im, Ze nebudu jest ni¢, Ze na
kurenie pouzivaju jeho drevo, ktoré nachystal, Ze pozeraju jeho televizor, neustale sa pred nimi vulgarne
vyjadroval a agresivne spraval, poSkodenej F. V. vulgarne nadaval do Spiny, do ciganskej kurvy, do zmiji,
ze ked sa dala rozviest, tak nema ¢o robit v dome, ze sa chodi kurvit za peniaze a poSkodenému
maloletému M. S. vulgarne nadaval, Ze je decko skurvené, vyjebané, vykrikoval, Ze je dost tuény, Ze
nemusi jest, vyhrazal sa mu, Zze mu papulu rozbije, fyzicky ho napadal takym spésobom, Ze mu vykracal
ruky a nohy, udieral ho pastou do boku a pichal ho vidlickou a okrem toho dna 22. 11. 2022 v ¢ase o
17.30 hod. v J., €ast’ J. v rodinnom dome €. XX, kde po tom, ako si pytal spat energeticky napoj, ktory dal
svojmu maloletému synovi M. S. a po tom, ako mu jeho syn povedal, Ze mu ho nevrati, fyzicky napadol
maloletého M. S. takym spésobom, Ze ho chytil pod krk a za&al ho $krtit, pricom F. V. mu povedala nech
prestane, ale na toto upozornenie nereagoval a za¢al maloletého M. S. buchat do chrbta a od svojho
konania upustil az vtedy, ked pocul, Ze mobilnym telefénom privolali policiu, pri€om svojim konanim
poskodenému nespdsobil Ziadne zranenie, okrem tych konani, ktoré sa obZalovany voéi poSkodenym
F. V. a maloletému M. S., nar. XX. XX. XXXX dopustil a uz bol za ne postihnuty podfa ustanoveni zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zato okresny sud obZalovaného F. V. odsudil podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2, ods. 7 Tr. zak. pri zisteni polahCujucich okolnosti podfa § 36 pism. I), n) Tr. zak. a pri
zisteni pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sud obzalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné ambulantné protialkoholické
lieCenie.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu stranu:
-mal. F. V., nar. XXXX.XXXX, trvale bytom J. XX, okres J. v zastupeni opatrovni¢kou JUDr. P. P., AK
J., s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie okresny prokurator v neprospech obzalovaného
F. V., a to proti vyroku o treste, ktoré dodatone pisomne zddvodnil diia 19.05.2023. Z pisomnych
dovodov odvolania v podstatne vyplynulo, Ze prokurator sa nestotoznil s vyrokom o treste z dévodu
nespravneho pouzitia ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/55/2021 zo diia 06.12.2022 uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR pod &. 26, roénik 2020. Podstatou tohto rozhodnutia NS SR je konstatovanie,
Ze po nadobudnuti Gginkov Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dia 28.11.2012



o nesulade § 41 ods. 2 Tr. zak. v texte za podkogiarkou s &lankom Ustavy SR je ust. § 38 ods. 7
Tr. zak. obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktory zvySuje hornu
hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 a 6 Tr. zak., ktoré tam z uvedenych dévodov zvy3uju dolnu hranicu
trestnej sadzby a je a priori vylu€enég, aby suasné pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatela
neprimerane prisne. V dbésledku nespravnej aplikacie ustanoveni o ukladani trestu bol obzalovanému
podla prokuratora uloZzeny trest mimo zakonom ustanovenu trestnu sadzbu, a to trest podstatne nizsi.

Okresny sud Revuca mal pri ukladani trestu odnatia slobody postupovat' tak, Ze obzalovanému mal
ulozit uhrnny trest odfatia slobody podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 5 Tr. zak. pri zisteni polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zak. a pri zisteni
pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. z&k., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
v ramci upravenej trestnej sadzby vo vymere 7 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Z tohto dévodu navrhol, aby krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok Okresného sudu Revuca a vo veci
rozhodol sam.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud vyhovel odvolaniu
okresného prokuratora a pokial ide o dévody, poukazal na pisomné vyhotovenie odvolania prokuratora.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na rozhodnutie okresného sudu, kedzZe ten
dosledne posudil dokaznu situaciu, vzal do uvahy jednak vSetky vypovede poskodenych oséb, ako aj
vSetky pisomné spravy zadovazené zo spisového materialu, z toho dévodu navrhol, aby krajsky sud
zamietol odvolanie okresného prokuratora, kedZe nim navrhovany trest povaZuje za neprimerane prisny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je futo, €o spravil, chcel by, aby mu trest, ktory mu
bol uloZzeny okresnym sudom zostal, aj vzhladom na to, Ze manzelka a deti mu do vazby vypisuju a teSia
sa na neho a ¢akaju na jeho prichod domov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je Ciastocne dévodné.

V tejto suvislosti pokial ide o vyrok o vine okresny sud na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 7
Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Okresny prokurator svoje odvolanie podal len proti vyroku
o treste v neprospech obzalovaného.

Preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud sa
pri ukladani trestu obZalovanému striktne nedrzal zasad ukladania trestov, kedZe pochybil tym, Ze
nespravne aplikoval pri ukladani trestu ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. a nedostato¢ne zohladnil okolnosti
pripadu a pomery pachatela. V tomto smere sa krajsky sud stotoZnil s odvolacimi namietkami
prokuréatora, pretoze aplikécia ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. je po nadobudnuti Gginkov Nalezu Ustavného stidu
SR sp. zn. PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 a naslednom rozhodnuti NS SR sp. zn. 2Tdo/55/2021
zo dina 06.12.2022 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod €. 26, ro¢nik
2020, ktoré konstatovalo, Ze ust. § 38 ods. 7 Tr. zak. je obsolentné, kedZe uz nedochadza k interakcii
medzi § 41 ods. 2 Tr. zak., ktoré zvySuje hornu hranicu trestnej sadzby s § 38 ods. 4 a 6 Tr. zak.,
ktoré tam z uvedenych dévodov zvy3uju dolnu hranicu trestnej sadzby. Je teda vylu¢ené, aby sucasné
pouzitie tychto ustanoveni mohlo byt pre pachatefa neprimerane prisne.

Obzalovany spachal opakovane zlocin, preto poZiadavka prokuratora na aplikaciu ust. § 38 ods. 5
Tr.zak. bola opravnena. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zrusil vyrok o treste v napadnutom rozsudku
a v tomto smere napravil pochybenie prvostupfiového sudu.

Naproti tomu sa krajsky sud nestotoznil s poZiadavkou prokuratora na navysenie trestu odriatia slobody
obzalovanému na vymeru 7 rokov a 4 mesiace.



V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu.
Druh a vymera trestu musia byt sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali
vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem dalSich skuto€nosti, na ktoré je sid povinny prihliadat,
patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné), tiez moznosti jeho napravy.
Preto v ramci poziadavky na primeranost a individualizaciu trestu sud musi prihliadat’ na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, ¢o brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste.

NavySe podfa § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V pripade obZalovaného je potrebné poukazat na to, Ze obzalovany svojim konanim poskodenym
nespdsobil Ziadne zranenie alebo vaznu ujmu na zdravi. V tejto suvislosti sa poskodena vyjadrila
v tom zmysle, Ze neZiada, aby obZalovanému bol navySeny trest. Sdm obZalovany sa k spachaniu
trestnej ¢innosti priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Na hlavhom pojednavani v tomto smere urobil
vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., ktoré sud podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal.

Dalej pri hodnoteni osoby obZalovaného je potrebné konstatovat, Ze tento mal sice v registri trestov
osem zaznamov, ale v troch pripadoch sa na neho hladi, ako na netrestaného a v jednom pripade
bolo rozhodnuté o jeho osved&eni (bez uvedenia datumu). Vzhfadom na okolnosti pripadu, postoj
obzalovaného k jeho trestnej Cinnosti a tiez samotny postoj poskodenych k obZalovanému, ako
aj na to, Ze v podstate obZalovany nespdsobil svojim konanim Ziadny relevantny trvaly nasledok,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia za su¢asného
uloZenia ochranného ambulantného protialkoholického lieenia je pre obzalovaného primerany a spifia
zakonné podmienky pre individualnu a generalnu prevenciu, navySe takto ulozeny trest je v sulade aj
s poziadavkou poskodene;j.

Krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k vykladu ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. v zmysle
stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR Tpj 157/2022-7, podla ktorého obmedzenie mimoriadneho
zniZenia trestu odiatia slobody uvedené v § 39 ods. 4 Tr. zak. sa uplatni iba vtedy, ak konanie o dohode
0 uznani viny a prijati trestu je podfa § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zak. jedinym dévodom mimoriadneho
znizenia trestu. Ak sa ale v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu zisti niektory z dalSich dévodov
mimoriadneho zniZenia trestu uvedeny v § 39 ods. 1 alebo ods. 2 pism. a) az c), alebo e) Tr. zak.
pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sa uplatnia obmedzenia podfa § 39 ods.
3 Tr. z&k. Uvedené plati aj v pripade uznania viny po prijati vyhlasenia podfa § 257 ods. 1 pism. b)
alebo c) Tr. por.

Z uvedeného dévodu odvolaci sud pri ukladani trestu obZalovanému neaplikoval ust. § 39 ods. 4 Tr. zak.
(obzZalovany urobil vyhlasenie o vine), ale pouzil ust. § 39 ods. 1 ods. 3 pism. d) Tr. zak., pretoZe pouZzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom pre predmetnu trestnd Cinnost' by bolo pre obZalovaného
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo&nosti postauje mu uloZit' trest kratSieho trvania,
ktory podla zaverov krajského sudu splni svoj u€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



