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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd
A. B., nar. X.X.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta C. D., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX/XX, E. a A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. G. XXXX/
XX, H., zast. Mgr. Martinom HurtiS8om, advokatom so sidlom Matice slovenskej 17, Prievidza o zmenu
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Schvaluje uzavretu rodi¢ovsku dohodu zo dha 7.6.2024 v &l. Il. uprava vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, v zmysle ktorej sa otec maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX zavazuje platit navyzivu
maloletej A. B., nar. X. X.XXXX zvySené vyzivné zo sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne
s ucinnostou od 1.juna 2024, ktoré vyzivné sa zav a zuje platit vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje do ruk matky maloletej C. D., nar. X. X. XXXX.

II. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.aprila 2020 sp. zn. 9P 60/2019
v Casti vyzivného vo vyroku Ill.

lll. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podanim zo dfia 28. juna 2024 poziadal
sud o schvalenie rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej sa zavazuje prispievat’ na vyzivu maloletej A.
mesacne sumou 150 eur, ktoré bude zasielat vzdy mesane vZdy do konca mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje do ruk matky maloletej s u€innostou od 1. juna 2024.

Navrh na zvy3enie vyzivného odbvodnil tym, Ze od poslednej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej ubehli Styri roky. Maloletd navstevuje 1. stupef zakladnej Skoly a jej potreby sa zmenili
zasadnym spdsobom.

2. K navrhu pripojil dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Matka vo svojom pisomnom stanovisku zo dia 16. juna 2024 s navrhom otca suhlasila a ziadala sud
o schvalenie rodiCovskej dohody.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v pisomnej sprave zo diia 16. jula 2024 uviedol, Zze
kontaktoval oboch rodi¢ov za u€elom dohodnutia osobného stretnutia, s matkou bol dohodnuty termin
vykonania terénnej sociélnej prace na defi 15.7.2024. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze sa
nachadza v zahranici, trvd na dohode, ktoru uzavrel s matkou svojej dcéry.

Setrenim u matky bolo zistené, Ze spolu s dcérou, manzelom F. D. a ich spoloénym synom F. D., nar.
XX XXXX obyva 4-izbovy byt, ktory je ich spolo€nym vlastnictvom. Maloletd mé& spolo&nu izbu s bratom,



je zariadena k potrebam deti. Domacnost je zariadena k potrebam rodiny, hygiena na poZadovane;j
arovni.

Ku svojim pomerom matka uviedla, Ze pracuje na dohodu v Restauracii A. v Prievidzi a pobera pridavok
na obe deti, u syna zo Slovenska a u dcéry z Nemecka. ManzZel matky pracuje v zahranigi.

Matka suhlasi s navrhom otca, ktory si svoju vyzivovaciu povinnost riadne plni, ale nad ramec ni¢im
neprispieva. S dcérou bol otec naposledy v kontakte po Vianociach, podfa matky sa otec o dcéru
nezaujima, zaujima sa brat otca a aj stari rodicia, ku ktorym chodi aj do domacnosti.

Maloleta navstevuje Zakladnu Skolu na ul. Malonecpalska v Prievidzi, ide do Stvrtého ro¢nika. Napriek
tomu, Ze je pred€asne narodena, je v sledovani v nefrologickej ambulancii pre problémy s obliCkami ale
aj v endokrinologickej ambulancii a dislektitcka a ma poruchu pozornosti, sa podfa matky uci vyborne, k
dispozicii ma aj asistentku. Vo vofnom €ase chodi na tane¢nu do Fantasticu, v Skole chodi na vytvarny
krazok.

Maloleta v nepritomnosti inych oséb uviedla, Ze ma 9 rokov, ide do 4. ro¢nika. Jej oblfubeny predmet je
Citanie, tiez chodi von s kamaratkou, venuje sa tancu, v 8kole ma pocitacovy a vytvarny kruZzok. Byva
s maminou, nevlastnym ocinom F. a bratom F.. S bratom vychadza dobre. O ocinovi uviedla, Ze byva v
Handlovej, tento rok za nim nebola, ani si spolu nevolaju. Na Zivotné sviatky nedostala ni¢, na Vianoce
ju otec zobral nakupit, dostala kozmetiku, kozmeticku tasku. Ak nie€o potrebuje, tak jej to kupi nevlastny
ocino F., vychadza s nim velmi dobre, zasmeju sa, aj vyhresi. Cez leto idu na chatu, ale bude aj doma
oddychovat. Maloleta bola riadne zaopatrena.

Zaverom spravy vyplyva, Zze zvySenie vyzivného je v zaujme maloletej, navrhovana dohoda rodicov nie
je v rozpore so zaujmami maloletej A..

5. Sud vo veci oboznamil listinné dékazy - navrh €.1. 1, rodiCovské dohoda €.I. 3, vyjadrenie matky C.1.
21, pripojeny spis OS Prievidza &. k. 9P 60/2019 a zistil tento skutkovy stav:

6. Z predlozenych listinnych dékazov zaloZenych v sidnom spise sud zistil, Ze naposledy bola uréena
vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.aprila
2020 ¢.k.9P/60/2019-52, pravoplatného dha 22.4.2020, ktorym sud prvej inStancie manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletd A. B., nar. X X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky. Otec bol povinny platit na vyzivu maloletej A. mesaéne sumou 120 eur vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje do ruk matky. Styk otca s
maloletym dietatom nebol upraveny.

Rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo U€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku, struénom
zdévodneni vzdali prava podat vo&i nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do sudnej zapisnice.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze v €ase rozhodnutia sudu vo veci matka bola poberatelkou rodi¢ovského
prispevku z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu maloletej. V €ase rozhodovania sudu bola tehotna,
so su¢asnym partnerom F. D.. Otec bol od 1.10.2020 do 14.2.2020 zamestnany v spolo¢nosti- I. F. J.-
K. so sidlom v Handlovej na polovi¢ny pracovny uvazok, na pozicii €adnik s hrubou mzdou za mesiac
januar 2020 v sume 290 eur a za mesiac februar 2020 v sume 145 eur. Obaja rodic¢ia maloletej sa dohodli
na sume vyZzivného pre maloletu A..

7. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie vykdzané mala dna 16.7.2024,
svoju neucast ospravedinila pisomne listom zo dnha 16.7.2024 s tym, Ze sa v Case pojednavania
nachadza na dovolenke, suhlasila, aby sud pojednaval bez jej pritomnosti s tym, Ze suhlasi, aby sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, lebo sa s otcom maloletej dohodli na zvy3eni vyZivného, o €om sveddi
uzavreta rodiCovska dohoda.

8. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavil, doru¢enie vykazané mal dna 13.7.2024,
svoju neucast’ neospravedinil a neziadal sud o odro¢enie pojednavania.

9. Pravny zastupca otca maloletého dietata vo svojom prednese na pojednavani navrhol schvalit
rodi¢ovsku dohodu v zneni, ako sa rodi¢ia dohodli a potvrdili svojim podpisom.

10. Kolizny opatrovnik suhlasil v priebehu konania, aby sud schvalil dohodu medzi rodi€émi maloletého
dietata.

11. Rodic¢ia maloletého dietata uzatvorili dfia 7. juna 2024 Dohodu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, kde si dohodli v &l. Il., Ze od 1.6.2024 je otec maloletej A. B., nar.



XX XXXX povinny prispievat’ na vyzivu maloletej A. mesaéne sumu vo vySke 150 eur, ktoré je povinny
poukazovat' k rukdm matky maloletej vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa
vyzivné poskytuje. Tato dohoda je opatrena podpismi rodi¢ov.

12. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

14. Podla § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. Podla § 62 ods. 1 cit. zdkona, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zékonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

16. Podla § 62 ods. 2 cit. zdkona, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

17. Podfa § 62 ods. 3 cit. zakona, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

18. Podla § 62 ods. 4 cit. zakona, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 75 ods. 1 cit. zakona, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 75 ods. 2 cit. zakona, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

22. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh otca bol podany dévodne.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze naposledy bola upravovana
vyZivovacia povinnost otca na maloleté dieta rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14.aprila
2020 ¢.k.9P/60/2019-52, pravoplatného dha 22.4.2020, ktorym sud prvej inStancie manzelstvo rodi¢ov
maloletého dietata rozviedol, na ¢as po rozvode zveril maloletd A. B., nar. X X.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky. Otec bol povinny platit na vyzivu maloletej A. mesaéne sumou 120 eur vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje do ruk matky.

Od poslednej upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov, a to tak na strane maloletej, tak na
strane obidvoch rodi¢ov. Co sa tyka situacie na strane maloletého dietata, tato je o 4 roky starsia, zvysili
sa jej naklady na uspokojenie zakladnych zivotnych potrieb, ako je strava, oble€enie, obuv a poplatky
spojené s mimoSkolskymi aktivitami. DoSlo tiez k podstatnej zmene, k rozSireniu jej zalub a aktivit, ktoré
su spoplatnené. Sud zistil, Ze maloleta navstevuje tane€ny kruzok Fantastic. Maloleta dosahuje v Skole



dobré vysledky a matka s fiou nema Ziadne vychovné problémy. Tymito aktivitami v tomto veku, tieto
sU primerané a prispievaju aj k rozvoju jej osobnosti. Maloleta, ktora je pred€asne narodena, je aj
v sledovani v nefrologickej ambulancii pre problémy s oblickami, ale aj v endokrinologickej ambulancii
a dyslekticka a ma poruchu pozornosti.

Co sa tyka pomerov na strane rodi¢ov, u matky doslo k urcitému zvySeniu jej Zivotnej urovne tym, Ze
pracuje na dohodu v ReStauracii A. v Prievidzi a pobera pridavok na obe deti, u syna zo Slovenska
a u dcéry z Nemecka. Manzel matky pracuje v zahrani¢i. Matka pri rozhodovani o uréeni vyzivného
v roku 2019 bola poberatelkou len rodi¢ovského prispevku z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu maloletej a pridavku na dieta. U otca maloletej sa nepodarilo zistit jeho prijem, a ani jeho
zamestnavatela, priCom sa podarilo len zistit, Ze pracuje v zahranici.

Matka suhlasila s navrhom otca, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost riadne plni, ale nad ramec ni¢im
neprispieva. S dcérou bol otec naposledy v kontakte po Vianociach a podla jej vyjadreni sa otec o dcéru
nezaujima.

Pri posudzovani, ktory z rodi€ov ma lepSie predpoklady, moznosti a schopnosti k zabezpe€eniu €o
najpriaznivejSich podmienok pre dobry vyvoj maloletého dietata, sud zobral do Uvahy dohodu uzavretu
medzi rodiémi maloletého, kde si upravili prava a povinnosti k maloletému dietatu a potvrdili svojim
podpisom dna 7.juna 2024. V dohode si upravili prava k maloletému dietatu tak, ako sud uviedol
uz vySsSie. S touto dohodou u&astnici konania suhlasili, preto sud akceptoval tento prejav rodi¢ov i
kolizneho opatrovnika zastupujuci maloleté dieta v tomto konani a dohodu v sulade s § 122 Civilného
mimosporového poriadku schvalil.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodi¢ov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena odvolanie (§ 122 CMP v spojeni s § 355
ods.1 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



