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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudkyriou JUDr. Katarinou Holeckovou v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému:
U. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, B., posta O. N., zast. opatrovnikom H. R., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Banska Bystrica, o zaplatenie 166,31 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,31 Eur s 9,25% roénym urokom z omeskania
z diznej istiny od 06. 05. 2011 az do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 Eur, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobnym navrhom doruéenym sGdu dfia 03. 12. 2012 domahal od Zalovaného Ghrady
istiny 166,31 Eur s prisl. Svoj narok oddvodnil od uzavretej zmluvy so Zalovanym pod €. A 4981741,
ktorej neoddelitelnou su€astou su vdeobecné podmienky Zalobcu. Na zaklade uzavretej zmluvy Zalobca
vypozi€al Zalovanému SIM kartu, ktora umozZfiovala Zalovanému vyuzivat telekomunikacéné sluzby
poskytované Zalobcom a bolo jej priradené Ucastnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX. Ugastnici zmluvy
uzavreli k zmluve o pripojeni zo dfia 15. 04. 2010 i dodatok k zmluve, na zaklade ktorej vzniklo zalobcovi
pravo pozadovat zmluvné sankcie. Jednou z nich bol aj narok na zmluvna pokutu vo vyske 100,- Eur
za nedodrzanie podmienok zmluvy. KedZe Zalovany si neplnil riadne svoje povinnosti v zmysle zmluvy,
neuhradil faktury Zalobcu, ktorymi fakturoval cenu poskytnutych sluZieb v obdobi december 2010 -
marec 2011 v celkovej vySke 92,31 Eur, uplatiuje si predmetnou Zalobou i narok na nahradu Skody
vo vy8ke 74,- Eur v dosledku toho, Ze narok na zmluvnu pokutu v zmysle uzavretého dodatku a v
zmysle rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 v spojitosti s ust. § 53a Ob&. zak. sa mal
zdrzat' pouzivania tejto podmienky, ktora bola vyhodnotena sudmi ako neprijatelna zmluvna podmienka.
Skoda, ktort uplatfiuje v Zalobnom navrhu Zalobcu, vznikla Zzalobcovi za odpredany mobilny telefén Sony
Ericsson W 205 vo vySke 74,- Eur, a to z ddvodu rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a
jeho akciovou cenou. Uvedend 8koda vznikla Zalobcovi tym, Ze Zalovany ziskal mobilny telefon za cenu
zvyhodnenu oproti cene trhovej, priCom podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, tieto uhradzat
po dobu viazanosti a zotrvat' v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby. PoruSenim tychto povinnosti
vznikla Zalobcovi S$koda, tak ako uz uviedol, vo vyske 74,- Eur, nakolko v zmysle dodatku k zmluve bol
Zalovanému poskytnuty mobilny telefén za akciovu cenu 1,- Euro, pri€om predajna cena tohto zariadenia
v Case uzavretia dodatku ¢&inila sumu 75,- Eur. Rozdiel teda ¢&ini 74,- Eur, a vratane nedoplatkov za
poskytnuté sluzby potom vySka dlhu predstavuje sumu 166,31 Eur, ktord pozadoval uhradit' s 9,25%
rocnym urokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 06. 05. 2011 az do zaplatenia a v pripade Uspechu
nahradu trov konania. K Zalobnému navrhu pripojil zmluvu A 4981741, dodatok k zmluve zo dia 15. 04.
2010, pokus o zmier, doklad o predajnej cene mobilného telefénu a vdeobecné podmienky Zalobcu.



V skratenom konani tunajsi sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 60Rob 1/2013 zo dfa 08. 03. 2013, ktory bol
pre jeho nedoruc¢enie Zalovanému do vlastnych rdk zruSeny uznesenim tunajsieho sudu pod rovnakym
&islom dna 25. 07. 2013. Zalovaného v konani zastupovala opatrovni¢ka v zmysle uznesenia tunajsieho
sudu vydaného pod &.k. 63Cb 165/2013-64 zo diia 06. 09. 2013. K Zalobnému navrhu Zalobcu sa
vyjadrila tak, Ze Ziada rozhodnut v jej nepritomnosti na zéklade zisteného skutkového stavu, vykonaného
dokazovania a v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Z opatrnosti Ziadala Zalobu voc¢i Zalovanému
zamietnut. Sud preto rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov konania, kedZe Zalobca sa z neucasti na
pojednavani ospravedinil.

Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, uc€astnici mdézu uzavriet aj takd zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak ucastnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

Podla § 273 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika €ast obsahu zmluvy mozno uréit i odkazom na v8eobecné
obchodné podmienky, vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzatvarajucim zmluvu spravne alebo k navrhu priloZené.
Odchylne dojednania v zmluve maju prednost pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v ods. 1.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim penazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeS&kania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu
zmluvného vztahu v sulade s ust. § 269 ods. 2 Obch. zak. v spojitosti s ust. § 273 ods. 1, 2 Obch.
zak., a to dia 15. 04. 2010, kedy ucastnici konania uzavreli zmluvu o pripojeni a zaroven uzavreli
i dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanému mobilny telefén v
akciovej cene 1,- Euro, ktorého predajna cena v ¢ase uzavretia dodatku k zmluve predstavovala 75,-
Eur. V zmysle predmetnej zmluvy sa Zalovany zaviazal vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatefom, za u€elom ktorym mu bola poskytnuta i SIM karta, ktorej pridelené ucastnicke telefonne
Cislo XXXXXXXXXX a takisto v zmluve vratane dodatku sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby, riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby. V désledku porusenia tejto
povinnosti vznikol Zalobcovi v zmysle dodatku pravo na uplatnenie si zmluvnej pokuty vo vyske 100,-
Eur, ktora v Zalobnom navrhu nepozadoval, a to v désledku, Ze v zmysle rozsudku KS Predov, sp.
zn. 6Co 91/2011 bol zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa pouZzivania takejto podmienky,
ktora bola vyhodnotena ako neprimerana zmluvna podmienka. Zalobca preto v Zalobnom navrhu
pozadoval uhradu diznych istin tykajucich sa nezaplatenych sluzieb za obdobie december 2010 -
marec 2011, ktoré v zmysle faktur pripojenych Zalobcom k Zalobnému navrhu predstavovali dlZnu
istinu 92,31 Eur a zaroven si uplatnil i narok na nahradu Skody vo vySke 74,- Eur. Dévodnost tohto
naroku oddvodnoval tym, Zze Zalovany poruSil povinnosti dohodnuté v zmluve a dodatku k zmluve
platit’ riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb, ako i zotrvat v zmluvnom vztahu poas dohodnute;j
doby, €o bolo predpokladom poskytnutia zlavy ceny mobilného telefénu pri uzatvarani dodatku, na
zaklade ¢oho mu vznikla Skoda vo vyske rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho
akciovou cenou v Case uzavretia dodatku k zmluve ucastnikmi konania, ktoré aj zdokladoval listinnymi
dbkazmi pripojenymi k Zalobe. Predmetna vySka Skody v sume 74,- Eur, a teda vzniknuta 8koda suvisi
s porusenim povinnosti Zalovaného, kedze Zalovany nezotrval v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas
doby viazanosti dohodnutej v zmluve a neplatenim ceny sluZieb riadne a v€as a ktora cena by mu
prisluchala pri uzatvarani dodatku k zmluve v pripade, Ze by sa u€astnici nedohodli na dobe viazanosti
zmluvy. Tuto by bol teda povinny uhradit’ pri uzatvédrani dodatku k zmluve. Z dévodu omes8kania si
Zalobca uplatnil v Zalobnom navrhu i narok na 9,25% ro&ny urok z diznej istiny 166,31 Eur (neuhradena
cena sluzieb + nahrada 8kody), a to v sulade s ust. § 11 bod 11.14 vSeobecnych podmienok od 06. 05.
2011 az do zaplatenia. KedZe tunajsi sud povazoval narok Zalobcu za preukazany v celom rozsahu,
pricom Zalovany nepreukazal v konani individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretefa, ktoré
by mohli byt dévodom pre zniZenie vySky nahrady Skody, sud o naroku Zalobcu rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



O trovach konania tunajsi sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal
plny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho pisomného doru€enia pisomne
vo vyhotoveni dvojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, ak uc€astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom, ak
rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si povinny nesplni dobrovolne povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z..



