Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 21P/167/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5120208992

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margaréta Milecova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2023:5120208992.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Margarétou Milecovou, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta:

F. M., nar. XX. XX XXXX

bytom H. D. XXX/X, W., zastupené koliznym opatrovnikom: N. prace, socialnych veci a rodiny W.,
dieta rodicov matky: E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. D. XXX/X, W., t. €. D. XX, W., pravne
zastupena advokatska kancelaria JUDr. Iveta GaloSova Busova, MBA, LL.M., so sidlom Vojtech Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina a otca: S. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. D. XXX/X, W., pravne zastlipeny

JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom Vojtecha Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu nasledovného znenia:
Maloleta F. M., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. M., nar. XX. XX.XXXX, sumou 35 Eur mesacne vzdy
do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam otca s ucinnostou od 22.03.2023.

Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 22.03.2023 do 30.06.2023 vo vyske 81,29 eur sa matka zavazuje
zaplatit v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Sud styk matky s maloletou na ziadost rodi¢ov neupravuje, je ponechany na dohodu rodicov.

l1l. Std zruuje uznesenie Okresného sudu Zilina, &.k. 21P/167/2020-220 z 20.04.2023.

IV. Tymto meni rozsudok Okresného sudu Zilina, &.k. 21P/167/2020-139z0 14.06.2022 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &.k. 9CoP/10/2023-189 zo 16.03.2023 v &asti Upravy rodiéovskych

prav a povinnosti k maloletej F..

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

X. Otec maloletého dietata podal diia XX.XX.XXXX osobne na Z. sude W. navrh na zmenu Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej F.. J. s navrhom vo veci samej podal aj navrh na neodkladné
opatrenie. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dévodom pre podanie navrhu bola skuto€nost, Ze dcéra zacala
ho od januara CastejSie navstevovat, a aj v priebehu tyzdna prespavat. F. sa u neho zdrziava od



XX XX XXXX, kedy odiSla z domacnosti matky pre ich vzajomné nezhody a psychické vypétie. F. preto
maloletu zverit do jeho starostlivosti a matke uréit' vyZivovaciu povinnost' vo vyske XX eur, pricom styk
maloletej s matkou neziadal upravit.

X. Uznesenim €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX z XX.XX.XXXX okresny sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym mal. F. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu mal. F. vo vy8ke XX eur mesacne vzdy do XX diia v mesiaci v sulade s podanym navrhom otca.

X. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila v pisomnom podani zo dfia XX. XX. XXXX, ktoré bolo sudu
dorucené elektronicky dria XX. XX. XXXX, kde vyjadrila suhlas so zverenim maloletej do starostlivosti
otca.

X. Sud nariadil vo veci pojednavanie. Na pojednavanie sa dostavila matka, otec, PZ otca a kolizny
opatrovnik. J. na pojednavanie predvolal aj maloletu F. za u€elom vykonania pohovoru.

X. Zo spravy zo Setrenie pomerov zo dria XX. XX.XXXX, sud zistil, Ze dfia XX.X.XXXX sa na oddelenie J.
dostavil pan S. M., nar. XX.XX.XXXX a ziadal napisat’ F. na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci
Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. K., Ze byva na adrese H. D. XXX/X v W., bytové
pomery sa nezmenili a pracuje ako zahradny architekt tak, ako aj predtym. S detmi sa stretava podla S.,
ale ak niektoré s deti chce prist, modze, su tak dohodnuti s matkou deti. J. o tom informovat matku deti.
F. k nemu udajne zacala chodit’ CastejSie v priebehu januara. E. uviedol, Ze difia X.X.XXXX k nemu prisla
dcéra s tym, Ze ide u neho prespat. Q., ako inokedy. AZ na druhy def sa zo sms od matky maloletej F.
dozvedel, Zze sa nepohodli a nezhody trvaju dihSie. H. F. priSla k nemu. Z. udajne F. nakupil vetko, ¢o
potrebuje - od spodného pradla, cez obleCenie az po kozmetiku. Z. udal, Ze dcéra pobyt u neho hodnoti
kladne, ma vac&si kfud na pripravu do Skoly, viac pohody. E. udajne otcovi zaslala navrh na spolo¢nu
starostlivost’ o dcéru, €o on povaZoval za irelevantné, kedZe sa toho ¢asu nenavstevovali, matka vraj
vzala F. kli&e od bytu a nadévazok od neho Ziada na dcéru vyzivné XXX,XX€. F. sa vraj so surodencami
stretava vtedy, ked pridu k nemu domov - v asoch ur&enych sudom. Z. tvrdi, Ze chce ziskat maloletého
L. do striedavej starostlivosti. R. v rodine matky, E. M., nar. XX XX.XXXX, prebiehalo na adrese D. XX
v W., v X-izbovom byte jej rodi€ov, za ktory plati rodicom ngjomné XXX, XX€. H. ako kadernicka - J..
T. pozostava z kuchyne, socialnych zariadeni, izby, ktora obyvajua diev€ata - F. a I. (manzelska postel,
pisaci stél, skrifia, no¢né stoliky). E. sa vyjadrila, Ze izbu im chcela prerobit, ale diev€ata vraj povedali,
Ze im to takto stadi. E. izbu ma syn L., v obyvacke spava matka. E. mé& vo svojej osobnej starostlivosti ma
vSetky tri deti - F. M. nar. XX XX.XXXX, I. M., nar. XX.XX.XXXX, L. M., nar. XX. XX.XXXX. K., Ze o Ziadosti
otca vie. J. vraj chcela, aby bola starostlivost o F. pravne o3etrena. H. otcovi dohodu vypracovanu jej
pravni¢kou. K. sa v nej, Ze F. bude v starostlivosti oboch rodiov a zodpovedny za fiu bude ten rodic,
u ktorého v tom €ase byva. S tymto ale otec F. nesuhlasil a XX.X.XXXX podal svoj navrh. E. udava, Ze
dcéra F. mala v minulosti nulovy vztah k otcovi a pravidelne ju eSte po¢as manzelstva presvied¢ala, aby
sa rozviedla. W. pred rokom si vraj F. na$la priatela, ktory k nim pravidelne chodieval. H. ¢asu ich zacal
navstevovat Coraz CastejSie, bol u nich v podstate stale. R. za€ali nezhody, pretoZe ostatni ¢lenovia
rodiny tak prisli o sukromie. H. mu matka v jej domacnosti nedovolila. H. F. odiSla k otcovi. E. uvadza, Ze
jej Ciasto€ne rozumie. F. udajne nechcela po rozvode odist z domu a byvat' v byte. Q. byva u otca spolu
so svojim priatefom, ma vlastnu izbu, vSetko pohodlie, . Z. jej kupi €o len chce. E. sa vyjadrila, Ze jej ide
o najvysSie dobro pre jej deti a momentalne je to takto. S dcérou sa zmierili, stretavaju sa, komunikuju.
T. spolu aj difa XX.XX.XXXX, kedy navstivili s dcérou gynekologickd ambulanciu a boli spolu na kave. C.
sa, pre€o F. priatefl travil tolko ¢asu v jej domacnosti a vyjadrila sa tak, Ze keby to vedela skor, postavila
by sa k tejto skuto€nosti inak. H. sa dcéra rozhodne inak a bude sa chciet vratit, matka to uvita, F. ma u
nej dvere otvorené. |. su s dcérou objednané ku psychologictke - p. Q. za u€elom zlepSenia ich vztahu.
F. M., nar. XX.XX.XXXX sa dfia XX.X.XXXX dostavila na oddelenie J. v sprievode otca. R. sa, ze o
neodkladnom opatreni, ktoré jej otec podal, vie, chce byt zverena do starostlivosti otca. W. vSak uviedla,
Ze o tom, u koho a ako ma byt' v starostlivosti, vie od kazdého rodi¢a iné informacie. K otcovi odi$la preto,
lebo ma priatela a travil v domacnosti jej matky vela €asu, o sa neskér stalo pre vSetkych ostatnych v
domacnosti neprijemnym. E. nedovolila, aby priatel u nich travil noc. Z. jej ponukol, Ze mdze F. byvat
u neho, a tak sa tam prestahovala. V dome u otca ma vacési klud. E. - trvala na tom, aby sme to
uviedli do spravy - sa s matkou uzmierili, vysvetlili si nedorozumenia, obe uznali, Ze situaciu mohli rieSit
hibsim rozhovorom a skér. F. otca na vydanie neodkladného opatrenia povazuje kolizny opatrovnik za
neddvodny.



X. Podla § 36 ods. X W. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. K. § 24, § 25 a XX sa pouZiju primerane.

H. § 24 ods. X W. o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. C. musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

H. § 2X ods. 4 W. o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. J. dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

H. § 25 ods. X W. o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

H. § X5 ods. 2 W. o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku
1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode;to neplati, ak rodi¢ia upravu
styku Ziadaju neupravit.

H. § 62 ods. X W. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

H. § 6X ods. 2 W. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov, dieta ma pravo podieflat sa na Zivotnej urovni rodicov.

H. § 62 ods. X W. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske XX% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

H. § 62 ods. X W. o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud prihliadne aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

H. § 62 ods. X W. o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. H. skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

H. § 75 ods. X W. o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

H. § 76 ods. X W. o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

H. § 52 B., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.
X. Rozsudkom Z. sudu W. €.k. XXP/XXX/XXXX-XXX z XX XX XXXX manzelstvo u€astnikov konania

E. M., nar. XX. XX XXXX a S. M., nar. XX. XX. XXXX, uzavreté dna XX. XX. XXXX v W., zapisané v
knihe manzelstiev matri€¢ného uradu W. vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX, pod poradovym ¢&islom



XXX rozviedol (vyrok I.) a maloleté deti zveril na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky (vyrok Il.) s tym, Ze obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok
(vyrok O..). Z. ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej F. M., nar. XX. XX. XXXX v sume XXX eur
mesacne, maloletej 1. M., nar. XX. XX. XXXX v sume XXX eur mesacne a maloletého L. M., nar. XX.
XX XXXX v sume XXX eur mesacne vzdy do XX. dfia v mesiaci, vopred k rukdm matky maloletych deti
(IV.). J. otca s maloletymi detmi upravil tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy
neparny tyZden v €ase od piatka do XX:XX hod. do nedele do XX:XX hod. (vyrok V.), otec je opravneny
sa s maloletym L. stretdvat naviac kazdy parny tyzden v stredu od XX:XX hod. do XX:XX hod. a vo
Stvrtok od XX:XX hod. do XX:XX hod., kazdy neparny tyZder od pondelka od XX:XX hod. do XX:XX hod.
a od utorka od XX:XX hod. do XX:XX hod. (vyrok VI.), otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat
pocas R. kazdy parny kalendarny rok od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod. a od XX.XX.
od XX. XX hod. do XX.XX. do XX.XX hod., v neparnom kalendarnom roku od XX.XX. od XX.XX hod. do
XX XX. do XX.XX hod. a od XX.XX. od XX.XX hod. do XX.XX. nasledujuceho roka do XX.XX hod. (vyrok
R..), otec je opravneny sa s maloletym L. stretdvat’ po€as letnych prazdnin v parnom tyzdni od stredy
od XX:XX hod. do Stvrtka do XX:XX hod., v neparnom tyZdni od pondelka od XX.XX hod. do utorka do
XX:XX hod. a od piatka od XX:XX hod. do nedele do XX:XX hod. (vyrok R..) s tym, Ze otec si maloleté
deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonéeni stretnutia deti odovzda v mieste bydliska matky.
V pripade maloletého L. otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje. V
pripade jeho nepritomnosti v 8kolskom zariadeni si maloletého prevezme v mieste bydliska matky (vyrok
IX.). W. z u€astnikom nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok X.)

P. sud v W. ako sud odvolaci zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku R.. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym L. v kazdom roku pocas letnych prazdnin od XX. XX. od XX,XX hod. do XX.
XX. do XX, XX hod. a od XX. XX. od XX,XX hod. do XX. XX. do XX,XX hod.

X. Rodi¢ia maloletej F. navrhli na pojednavani schvalit’ rodi€ovsku dohodu. C. sa na zvereni maloletého
F. do osobnej starostlivosti otca. V starostlivosti otca neboli zistené nedostatky. J. matky a maloletej
neziadali upravit, nakolko aj vzhladom na vek maloletej toto prebieha po ich vzajomnej dohode a
pri zohfadneni reZimu a zaujmov maloletej. N. vyZivného zodpoveda navrhu samotného otca, matka
vysku vyZivného nenamietala, obaja rodicia potvrdili, Ze matka maloletej zakupuje veci ako oblecenie,
kozmetiku podfa potreby a preferencii samotnej maloletej. S. dohoda je potvrdenim faktického stavu
a realne zabezpelovanej starostlivosti o maloletd. H. schvalovani rodi€ovskej dohody sud zohladnil
aj nazor maloletej F., ktora vzhladom na vek a rozumovu vyspelost' je schopna vyjadrit svoj nazor
samostatne.

X. Vo vztahu k nedoplatku na vyZivnom sud uvadza, Ze matke bola uloZzena povinnost' prispievat’ na
vyZzivu maloletej neodkladnym opatrenim zo dria XX. XX. XXXX, na zéklade ktorého matka vyZzZivné prvy
krat uhradila v maji XXXX. P. ndvrh otca bol podany XX.XX.XXXX sud vycislil a urcil nedoplatok za
obdobie od podania navrhu.

XX. Nakolko sud rozhodol vo veci samej, zrusil neodkladné opatrenie, ktorym pomery medzi u€astnikmi
boli upravené docasne, do rozhodnutia vo veci same;.

XX. Zarovefi sud zmenil rozsudok Z. sudu W., &.k. XXP/XXX/XXXX-XXX zo XX.XX.XXXX v spojeni s
rozsudkom P. sudu v W., €.k. XCoP/XX/XXXX-XXX zo XX.XX.XXXX v €asti upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej F..

XX. Sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania podfa ustanovenia §
52 B..

XX. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni, dani pravneho poucenia o opravnom prostriedku a
moznosti vykonu rozhodnutia sa pravny zastupca otca vzdal prava podat’ vo¢i nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné. .
Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, na Okresnom sude Zilina.



Rodicia nie su opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné ndleZitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,

€o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(odvolacie dévody podfa § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



