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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie v senate zlozenom z predsedkyne senatu JUDr. Lenky Salokovej a
prisediacich Ireny Lechanovej a Stefana Corbu na hlavhom pojednavani konanom dna 21.11.2013 v
Kosiciach takto

rozhodol:

obzalovany:
F. N. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach-Saci, trvale bytom G. I. Z,,
M. H. C.. XX, okres Kosice-okolie, bez prac. pomeru,

je vinny, ze

na Mestskom urade Moldava nad Bodvou, okres KoSice-okolie diia 31.10.2006 v presne nezistenom
Case uzatvoril so spoloCnostou Prva stavebna sporitelfa, a.s. so sidlom v Bratislave zmluvu o
mimoriadnom medziavere €. 2973090902 a stavebnom uvere €. 2973090101, ktorej predmetom a
ucelom bolo preklenutie obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, kde po
prideleni cielovej sumy zo zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny
uver vo vyske 225.000,-Sk ( 7.468,63 Eur ), priCom za u¢elom schvalenia medzitveru obvineny predlozil
faloSné potvrdenie o prijme pre zamestnancoyv, faloSny mzdovy list za obdobie od mesiaca maj 2006 do
mesiaca jul 2006 a faloSnu pracovnu zmluvu medzi nim a zamestnavatelom spolo¢nostou STEER s.r.o.
so sidlom v Mladej Boleslave, Ceska republika aj napriek tomu, Ze zamestnancom tejto spolognosti bol
len do 28.03.2006, ¢im takto svojim konanim pre spolo¢nost Prvu stavebnu sporitelfiu, a.s. do sidlom
v Bratislave a jej pravneho nastupcu spolo¢nost CASH+, s.r.o. so sidlom v KoSiciach spdsobil Skodu
vo vySke 15.179,98 Eur,
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teda

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a sposobil mu vacsiu skodu,

tym spachal
- zlo€in Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods.3 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 222 ods.3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Trestného zakona a § 51 ods.2 Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 3 ( troch ) rokov s probaénym dohfadom.
Podla § 51 ods.3 pism. j/ Trestného zakona sud uklada obzalovanému povinnost zamestnat’ sa v
skusobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie bez pritomnosti obzalovaného F. N. v sulade s ustanovenim § 252
Trestného poriadku, nakolko boli splnené zakonné podmienky a obZalovany sdm pisomne poZiadal, aby
sa hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, iba za u&asti jeho obhajkyne.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, zastupcu B. stavebnej
sporitelne a.s, zastupcu poskodenej spol. H. s.r.o., preCitanim svedeckych vypovedi B. S., V. K. a
oboznamenim s listinnymi dékazmi dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany v pripravhom konani vyuzil svoje pravo a nevypovedal.
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Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Pri vysluchu na sude obZalovany
popisal akym spdsobom ziskal pdzi¢ku v stavebnej sporitelni a uviedol, Ze p&Zi¢ku dostal na zaklade
potvrdenia od zamestnavatela v Ceskej republike. Potvrdenie obZalovanému podra jeho slov vystavil
jeho zamestnavatel a podklady vypisovala nejaka pani menom W.. Obzalovany mal v Umysle za
pozi¢ané peniaze kupit byt, nakoniec v8ak kupu bytu nerealizoval, pretoZze nemal dost pefazi a za
pbzicku si nakupil veci osobnej potreby. Obzalovany dalej vypovedal, ze po cely ¢as, ¢o pracoval v
Cechéach, pracoval na zaklade riadnej pracovnej zmluvy a jeho priemerny zarobok bol okolo 14 000
Ceskych kortn. Obzalovany sa nevedel presne vyjadrit kedy a akym spdsobom doslo k ukond&eniu
pracovnej zmluvy, poslali mu z firmy nejaké papiere, mysli si, Ze pracovny pomer bol ukon¢eny dohodou.
Obzalovany sa vyjadril, ze vSetky podklady, ktoré predlozil sporitelni pri vybavovani Gveru boli pravé a
ani jeden nebol faloSny, boli to originaly a ak by mal faloSné podklady, predsa by mu neschvalili p6zi¢ku.
Obzalovany potvrdil, ze pozi¢ané prostriedky nesplacal, pretoze nemal z ¢oho a je si vedomy svojho
dlhu voéi pravnemu nastupcovi Prvej stavebnej sporitelni a.s., ktory musi splatit’.

Svedok W.. L. N. v pripravnom konani vypovedal, Ze F. N. bol stavebnym sporiteflom na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. 2973090101. Obzalovany predlozil potrebné podklady, PSS a.s. Uverovu ziadost
klienta schvalila a po obdrzani klientom podpisanych dokladov pristipila PSS a.s. dna 15.11.2006
k vyplate finanénych prostriedkov vo vySke 9.958,18 eur na ucet uvedeny klientom. Uvedena suma
predstavovala 80% pozadovanych prostriedkov, zvySné finan¢né prostriedky mali byt klientovi vyplatené
po obdrzani dokladov ucelového pouzitia. Klient F. N. vSak nepredlozil poZadované doklady a uver
nesplacal, na zaklade €¢oho PSS a.s. odstupila od zmluvy.

Narok na nahradu Skody si spolo€nost PSS a.s. neuplatiuje, nakolko celda pohladavka vo vyske
15.179,97 Eur bola postupena spoloénosti CASH+ s.r.o.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne, doplnil, Ze v roku 2006 nebola mozZzna dostupnost
overit’ si Udaje ktoré Ziadatel uviedol v sociélnej poistovni, overovala sa iba existencia zamestnavatela
a spravnost vyplatnej pasky, v spise obZalovaného nie je Ziaden zaznam o tom, &i sa overovala pravost
podkladov poskytnutych obZalovanym.

Svedok dalej vypovedal, Ze finanéné prostriedky poskytnuté PSS a.s. boli uc¢elovo viazané a museli
sa pouzit' v zmysle zakona o stavebnom sporeni, Cize najma na rekonstrukciu alebo modernizaciu
nehnutelnosti.

Zastupca poskodenej spolognosti CASH+s.r.0. Peter Spirko v pripravnom konani vypovedal, Ze dfia
1.4.2011 bola uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom PSS a.s. a postupnikom
CASH+ s.r.o., kde predmetom zmluvy je postipenie suboru pohladavok, okrem iného aj pohladavka
voCi F. N., pricom dIZna suma neuhradena F. N. bola ku dru 12.8.2011 vo vyske 15.670,42 Eur.
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Na hlavhom pojednavani spinomocnenec poSkodenej spolo&nosti CASH+ s.r.o. JUDr. Vladimir Balog
iba doplnil, Ze si voCi obzalovanému neuplatiuju Ziaden narok na nahradu Skody v adhéznom konani,
nakolko pohladavku voci F. N. si uz uplatriuju v exekuénom konani.

Svedok V. K. v pripravhom konani vypovedal, Zze v roku 1999 aZ do roku 2006 alebo 2007 bol
konatelom aj majitelom firmy STEER s.r.o. Na osobu menom F. N. si nespomina, nakolko vo firme
bolo zamestnanych cez 5 000 zamestnancov. Svedkovi bola predloZena fotoképia potvrdenia o prijme
zamestnancov a pracovna zmluva s F. N., pricom svedok sa vyjadril, Ze peciatky na tychto dokladoch
nie su firmy STEER s.r.o, pretoze tie boli Eiselne oznacené, taktieZz podpis svedka na dokladoch ani
zmluve nie je jeho.

Svedok V. K. podal kriminalnej policii aj svoje pisomné stanovisko kde uvadza, Zze dokumenty, ktoré
mu boli predloZené su falo$né, pretoZe pracovné zmluvy spoloénosti STEER s.r.o. mali iny dizajn, v
predloZenej pracovnej zmluve su pravopisné chyby, obsahuje Eesko-slovenské slovné spojenia va¢sinou
bez diakritiky, pri€om originalne pracovné zmluvy boli pisané spisovnou &estinou. Peciatka podla
vyjadrenia majitela firmy STEER s.r.o. bola vyrobena z nejakého pismenkovaca, pretoze logo firmy
vyzeralo inak. Podpis na pracovnej zmluve nie je podpisom V. K., ale napodobenia a naviac od roku
2004 pracovné zmluvy podpisovala personalistka W.L. N. vo svojom mene. V zmluve je uvedené, Ze
zamestnanec pobera 50 K¢ na hodinu, pri¢om v tom ¢ase to bola ovela vysSia Ciastka. Podla vyjadrenia
svedka V. K., podkladom pre vypracovanie faloSnej zmluvy bola zmluva z predchadzajuceho obdobia,
originalne zmluvy vSak uz nie je mozné zabezpecit, nakolko firma STEER s.r.o. uz zanikla.

Z listinnych dokladov, Ziadosti o aver, potvrdeni o prijme zamestnancov, vyplatnej pasky, pracovnej
zmluvy a dalSich dokladov je zrejmé, akym spdsobom a na zaklade ¢oho bol obZalovanému poskytnuty
Uver a takéto doklady a koreSpondencia PSS a.s. tykajuca sa odstupenia od zmluvy a nasledne aj
zmluva o postupeni pohlfadavky medzi PSS a.s. a CASH+ s.r.o0., ktoré potvrdzuju slova obZalovaného
aj svedkov.

Zo spravy Okresnej spravy socialneho zabezpedenia je zrejmé, Ze obzalovany F. N. bol prihlaseny ako
poistenec od 18.4.2005 do 28.3.2006 u zamestnavatela STEER s.r.o.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania po vyhodnoteni dokazov jednotlivo i v ich suhrne, v prospech
aj neprospech obzalovaného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu zlo€inu Uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1,3, pism. a./ Trestného zakona, nakolko
vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a spbsobil mu vacsiu Skodu.

Obzalovany svoje konanie poprel.

Pracovna zmluva, ktora obZalovany predlozil k Ziadosti o Uver, s datumom vystavenia 1.1. 2006 je
falo8na, €o je zrejmé z pisomného vyjadrenia majitefa firmy V. K. a aj z jeho vysluchu vykonanom v
Ceskej republike. Pracovna
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zmluva obsahuje gramatické chyby a obsahuje Cesko-slovenské slova, naviac peciatka je faloSna a
dokonca v tom Case uz majitel' firmy ani zmluvy nepodpisoval. Napriek snahe sudu sa nepodarilo
zabezpecit pdvodné zmluvy firmy STEER s.r.0., firma zanikla a byvaly majitel nimi nedisponuje.
Obzalovany sa vyjadril, Ze v Ceskej republike pracoval vzdy na zaklade riadnej pracovnej zmluvy. Ako
vyplyva zo spravy socialnej poistovne, poistenecky vztah F. N. trval od 18.4.2005 do 28.3.2006 u
zamestnavatefa STEER s.r.o. u Ziadneho iného zamestnavatela evidovany nie je.

Ziadost o Uver bez zalozného prava bola podpisand dha 5.9.2006, kedy obzalovany uz nebol
zamestnancom firmy STEER s.r.o0., na potvrdeni o prijme pre zamestnancov zo dria 24.8.2006 je faloSna
peciatka, €o potvrdil majitel' a jediny konatefl firmy, svedok K..

Sud dalej poukazuje na to, Ze po tom, o bolo obzalovanému poskytnutych 80% poZzadovanej sumy, mal
predlozit dalSie podklady, aby mu bol vyplateny zvySok, tieto vSak nepredloZil a Gver prestal splacat, ¢o
taktiez sved¢&i o podvodnom a vopred premyslenom umyselnom konani obZalovaného.

V podmienkach Zmluvy o mimoriadnom Uvere je jasne stanovené, Ze sa v tomto pripade jedna o u¢elovu
pbZicku a v bode 2. zmluvy su vyslovne uvedené moznosti, o je u€elom poskytnutia Uveru. ObZalovany
v3ak finan&né prostriedky, ako sam uviedol, pouzil pre vlastnu potrebu v rozpore s podmienkami zmluvy.
Obzalovany sa nevedel vyjadrit, kedy a akym spdsobom bol ukon&eny pracovny pomer v spol. STEER
s.r.o. a nepredlozil ani Ziadne doklady.

Obzalovany F. N. doposial poskytnuté finanéné prostriedky nesplatil a svojho finanéného zavazku si je
vedomy.

Obzalovany F. N. bol doposial 5 krat sudne trestany pre réznorodu trestnu ¢innost.



Z posledného vykonu trestu odfatia slobody bol podmienene prepusteny dfia 8.2.2012 so skusobnou
dobou dva roky.

Pocdas vykonu trestu sa obzZalovany spraval sludne a disciplinovane, prikazy a nariadenia prislusnikov
plnil, bol dvakrat disciplinarne odmeneny, potrestany nebol. Udrziaval pisomny kontakt s rodiémi a
druzkou, program zaobchadzania plnil v celom rozsahu.

Charakteristika obzalovaného z miesta trvalého bydliska je vSeobecna.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutky, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, okolnosti skutku, na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o treste nezistil Ziadne vyznamné polahc&ujice ani pritaZzujuce okolnosti, prihliadol
v3ak na to, Zze v su€asnosti, po prepusteni z vykonu trestu sa snazi viest riadny Zivot a Ze skutku sa
dopustil v roku 2006.

Sud ulozil obzalovanému v zmysle zakladnych zasad na ukladanie trestu podmienecény trest odnatia
slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby a dostato€ne dlhou skiSobnou dobou
s probaénym dohladom, ktory spini
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svoj ucel lepSie ako nepodmienecny trest odhatia slobody, nakolko obZalovany bude mat moZnost
splacat spdsobenu Skodu a bude pre obzalovaného dostatoénym.

Z tohto dévodu sud ulozil obZalovanému povinnost v skusobnej dobe sa zamestnat alebo preukazatelne
sa uchadzat o zamestnanie.

Poc&as plynutia skusobnej doby sud bude sledovat spravanie sa podmienecne odsudeného a v pripade,
Ze bude viest riadny Zivot sud vyslovi, Ze sa osvedcil a bude sa na neho hfadiet akoby odsudeny nebol,
inak rozhodne a to pripadne aj uz v priebehu skisobnej doby, Ze sa trest vykona.

- vylakal od iného Uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spbsobil mu vacsiu Skodu,

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je mozno podat’ odvolanie do 15 dni od

jeho oznamenia na Okresny sud Kosice- okolie. Oznamenim rozsud-
ku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



