Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/120/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113012136

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3113012136.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21. novembra 2013
prejednal staznost obvineného

N.C.,

nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom O., T. K. XXX, okres Galanta, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/144/2013 zo dfia 15.11.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost obvineného zamieta, pretoze nie je dovodna.
oddovodnenie:

Na obvineného N. C. (ako aj na dalSich dvoch spoluobvinenych) podal prokurator Okresnej prokuratary
Trenc&in obzalobu 1 Pv 626/13 zo dia 07.11.2013, doru€enu Okresnému sudu Trenéin dha 11.11.2013,
v ktorej mu kladol za vinu, Ze sa mal dopustit precinu kradezZe podla §§ 20, 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze obvineni dfa 11.07.2013 po predchadzajiuce dohode po
tom, ako sa spolo&ne prepraviliOMV zn. N. X. Q., Eervenej farby z Hlohovca do obce Drietoma, obvineny
N. C. v ase asi okolo 01.00 hod. vystupil pred obytnym blokom &. XXX z vozidla a pomocou prineseného
inbusového kluca ,lamaku” otvoril a krabi¢kou na diagnostiku nastartoval a odcudzil tam zaparkované
a riadne uzamknuté OMV N. X. combi, G.: R. Sedej metalizy, r.v. 2000, 1,9 TDI, VIN: R pri€om nasledne
sa pripojil k vysSie uvedenej Cervenej N. X. s posadkou obv. B. X. a obv. M. D., z ktorej vybral vysielacku
zn. Kenwood, priom sa dohodli, Ze druha sparovana vysielaCka ostane v tomto vozidle, aby mohli obv.
N. C. upozornit, ak by po ceste spat do Hlohovca videli policajnu hliadku, &im zabezpedovali bezpedny
doprovod odcudzeného vozidla, ¢im poSkodenému A. A. spdsobili celkovu Skodu vo vyske 2.789 €.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bol obvineny N. C. uz v pripravhom konani vzaty do vazby
uznesenim Okresného sudu Trendin, sp.zn. 0Tp/53/2013 zo dna 12.07.2013, priCom vazba zapocala
dfia 11.07.2013 0 03.00 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon vazby llava.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 238 ods. 3 Tr.por. s poukazom na § 79 ods. 2 Tr.por.
rozhodnuté tak, Ze sa obvineny N. C. ponechava vo vazbe, pretoZze dévody vazby podla § 71 ods. 1
pism. a/, ¢/ Tr.por. u neho nadalej trvaju.



Sud prvého stuphia zaroven podfa § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. neprijal pisomny slub obvineného a
Ziadost' na nahradenie vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoze bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou obvineného, ktoru zahlasil do zapisnice o svojom vysluchu ihned po vyhlaseni uznesenia.
Nasledne obvineny staznost pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Podla nazoru obhajcu
uznesenie sudu prvého stupnfia trpi vadou arbitrarnosti a nezakonnosti, pretoze rozhodnutie sud
relevantne a v dostatoénej miere neoddvodnil. Dalej najma uviedol, Ze obvineny pre Utek a skryvanie
sa nema dostatoCné logistické zazemie (pefiazné prostriedky, vybudované prostredie na skryvanie,
jazykové predpoklady). TaktieZ trest odrfiatia slobody, ktory méze byt obvinenému uloZeny, predstavuje
hornd hranicu dva roky, takze podmienka hrozby vysokého trestu, nie je tiez aktualna. Taktiez je v
rozpore aj s rozhodovacou €innostou Najvyssieho sidu SR, ak obava z pokra&ovania v trestnej innosti
je podlozena nezamestnanostou obvineného a Uvahou o zabezpe€ovani penaznych prostriedkov z
pachania trestnej innosti. Obhajca taktiez poukazal na to, Ze sud sa nemal v aktuadlnom Stadiu konania
uspokoijit so stereotypnym konstatovanim dbévodov vazby v intenciach ako v ¢ase vzatia do vazby.
Napokon poukéazal na princip proporcionality vazby a princip zdrzanlivosti, pri€¢om vyslovil nazor o
moznosti nahradenia vazby zarukou, Ze sa obvineny dostavi na pojednavanie. K tomu uviedol, Ze
u dvoch spoluobvinenych uz odvolaci sud takto postupoval a prepustil ich z vazby. V procesnom
postupe namietal obhajca nezakonnost spdsobenu postupom vo vySetrovani, kedy vySetrovatel mal
postupovat podlfa § 204 Tr.por., ¢o nespravil, o tiez ma za nasledok oslabenie podmienok vazby.
Navrhol zruSit uznesenie sudu prvého stupfia o ponechani obvineného vo vazbe a sam rozhodol
o0 neponechani obvineného vo vazbe. Alternativne navrhol nahradit vazbu sflubom obvineného a
nariadenim proba¢ného dohladu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Samosudkyfia sudu prvého stupfia spravne procesne postupovala, ked po podani obZaloby, kde je
obvineny vo vazbe, v sulade s § 238 ods. 3 Tr.por. prednostne a urychlene rozhodovala o vazbe tak,
aby k pravoplatnému rozhodnutiu o vazbe doslo do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou lehotou
vazby v pripravnom konani (7 mesiacov) - § 76 ods. 2 Tr.por. O vazbe pritom spravne rozhodovala na
osobitnom procesnom ukone - vysluchu obvineného podla § 72 ods. 2 Tr.por., pretoZe podla § 349 ods.
4 Tr.por. samosudca neverejné zasadnutie nevykonava. Na tomto vysluchu sa pritomné procesné strany
(obvineny, obhajca, prokurator) mali mozZnost vyjadrit' k dalSiemu trvaniu vazby po podani obZaloby.

K vytykanej procesnej chybe v staznosti, tykajucej sa nepouzitia § 204 Tr.por. vySetrovatefom, uvadza
senat nadriadeného sudu nasledovné. Postup podla ustanovenia § 204 Tr.por. sa tyka len skrateného
vySetrovania. Podla § 202 ods. 1 Tr.por. sa sice vykonava skratené vySetrovanie o pre€inoch (obvineny je
stihany pre precin kradeze), to vSak s poukazom na § 200 ods. 2 pism. a/ Tr.por. neplati, ak je obvineny vo
vazbe. Z uvedeného ddvodu sa v predmetnej veci vykonavalo vySetrovanie a nie skratené vySetrovanie.

K dalSim vytykanym chybam v staZnosti obvineného uvadza senat nadriadeného sudu nasledovné.
Nemozno sa stotoznit’ s nazorom obhajcu, Ze preskumavané rozhodnutie je arbitrarne - neodévodnené,
a preto nezakonné. V pisomnom oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia (najma na str. 3) su
podrobne uvedené Uvahy sudu prvého stupiia, ktoré viedli k zaveru o trvani jednotlivych dévodov vazby
a nemoznosti ich nahradenia.

Vo vztahu k dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr.por. - Utekova vazba sud prvého stupiia spravne
poukazal na okolnosti zadrziavania obvineného pri pachani trestnej €innosti (Utek pred policajnou
hliadkou). Taktiez obhajca nespravne uviedol, Ze obZalovanému hrozi trest odfiatia slobody najviac dva
roky. Obvineny je stihany pre trestny €in podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr.zak., pric¢om v
odseku 3 tohto ustanovenia je uvedena sadzba trestu odfiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Obhajcom uvadzané uvahy, tykajuce sa ,logistického” zabezpe€enia mozné uteku, resp. skryvania, su
sice spravne, av8ak nie vo v3etkych pripadoch musia byt takéto okolnosti preukazané. Nie vo vSetkych
konkrétnych pripadoch utekov a skryvania sa pachatelov boli takéto vopred pripravené zabezpedenia



zistené. V mnohych pripadoch sa péachatelia trestnej &innosti na Slovensku skryvaju aj v Ceskej
republike, pri¢om jazykova znalost tu nerobi problémy.

TaktieZ sa nemozno stotoznit s nazorom obhajcu (s odkazom na rozhodnutie NS SR), Ze v danom
pripade sud prvého stupria videl dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por - pokratovanie v
trestnej ¢innosti ,len” v nezamestnanosti obvineného a Uvahe o zabezpec€ovani finanénych prostriedkov
na Zivobytie trestnou &innostou. V danom pripade jednak neSlo o Uvahu sudu, ale vlastné vyjadrenie
obvineného. A naviac sud prvého stuprnia vyslovne uviedol, Ze tieto okolnosti berie do uvahy len
ako podporné. Dévod preventivnej vazby v3ak sud prvého stupria videl najma v trestnej minulosti
obvineného, ktory aj za majetkovu trestnu €innosti uz vykonal 5 nepodmieneénych trestov odriatia
slobody. V odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupria je pritom naviac spravne poukazané aj na to,
Ze obvineny dna 13.02.2013 vykonal trest odnatia slobody 20 mesiacov, ktory mu bol uloZeny tiez za
trestny €in kradeze. Majetkovej trestnej innosti, ktora je predmetom tohto konania, sa teda mal obvineny
dopustit’ ani nie 5 mesiacov po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory sa takto zrejme minul
svojho prevychovného u&inku.

K namietke tykajucej sa spoluobvinenych, ktori boli prepusteni z vazby, nadriadeny sud poukazuje najma
tu okolnost, Ze tieto osoby v minulosti neboli sudne trestané.

Z vysSie uvedenych dévodov sa nadriadeny sud nestotoznil ani s nazorom sudu prvého stupria v tom, Ze
ponechanim vo vazbe bol poruSeny princip proporcionality, pretoZe v pripade uznania viny obvinenému
realne hrozi uloZenie prisneho nepodmieneného trestu odfatia slobody. Zaroven senat nadriadeného
sudu uvadza, Ze u obvineného nahradenie vazby neprichadza do Uvahy, pretoZe ani doposial vykonané
sudne sankcie ho neodradili od mozného pachania daldej majetkovej trestnej Cinnosti.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

1) Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta ziadny dal$i riadny opravny prostriedok.

2) Podla § 79 ods. 3 Tr.por. obvineny ma pravo podat kedykolvek ziadost o prepustenie z vazby. O
takej Ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost obvineného o prepustenie na slobodu
zamietla, mézZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti 30 dni.



