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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v pravnej veci Zalobcu: RBR
Beton, a. s., so sidlom Mudrofiova 5, 010 01 Zilina, ICO: 36 672 572, zast.: KUBINEC & PARTNERS
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 851 574, proti
Zalovanému: Good One Services, s.r.0., so sidlom Vojtecha Tvrdého 784/5, 010 01 Zilina ICO: 47 469
447, zast.: JUDr. Sabina Hodonova, PhD., advokatka, C. L. XX, XXX XX X., v konani o zaplatenie
699,66 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
18Cb/77/2022-101 zo dfia 01. decembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &. k. 18Cb/77/2022-101 zo dita 01. decembra 2022 v napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu
100%, potvrdzuje.

Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100%. V oddvodneni poukazal na zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal zaplatenia sumy 699,66 Eur spolu s urokom z ome8kania, pausalnej nahrady a nahrady trov
konania. Podanim zo diia 07.11.2022 zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, nakolko Zalovany
zaplatil Zalovanu sumu a €o do prisluSenstva, toto povazuje Zalobca za nepatrné, a preto z dévodu
hospodarnosti berie Zalobu spat’ aj v tejto Casti, uplatriuje si vSak trovy konania.

2. Vo vyjadreni k spatvzatiu Zalovany uviedol, Ze s dévodmi nesuhlasi a ma za to, Ze Zaloba bola podana
nedévodne a Zalobca konal v rozpore s dobrymi mravmi, ked' Zalobu vzal spat’ az 4 mesiace po uhrade
istiny. Zalobca tak zapri¢inil podanie Zaloby a jej spatvzatie, kedze faktura zo dia 16.02.2022 bola
odosland Zzalovanému az v maji 2022 elektronicky na zéklade neplatnej dohody o zasielani elektronickej
faktary a Zalovany sa s fiou oboznamil az podanim kontrolného vykazu diia 27.06.2022. Zalovany Ziadal
konanie zastavit a Ziadnej strane trovy nepriznat.

3. Okresny sud na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobcu a s poukazom na skuto€nost, Ze na pripadny
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby by sa podla § 146 ods. 1 CSP neprihliadalo, rozhodol o
zastaveni konania.

4. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na uUpravu ust. § 256 a § 262 CSP s tym,
Ze ust. § 256 CSP vyzaduje zodpovednost' za zavinenie U€astnika, ktorého procesny ukon mal za
nasledok zastavenie konania. Pri posudzovani treba vziat do Uvahy tie procesné ukony, ktoré viedli
k zastaveniu konania, a nie posudzovat hmotnopravne postavenie u€astnika v spore. Okresny sud
konstatoval, Ze procesné zavinenie na zastaveni konania nesie Zalovany, ktory uhradil Zalovanu sumu



po podani Zaloby. Zaloba bola podana dia 22.06.2022 a istina bola uhradena dia 01.07.2022. K
argumentacii Zalovaného okresny sud zdo6raznil, Ze procesné zavinenie zastavenia konania je nutné
posudzovat’ vyluéne z procesného hfadiska, t. j. podla procesného vysledku a nie podla hmotného
prava, pretoZe v opacnom pripade by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. Okresny
sud povazoval za potrebné preskimat, ¢i Zaloba bola/nebola podana po splatnosti faktary, priCom zistil,
Ze faktury boli zasielané Zalovanému elektronicky na zaklade dohody zamestnankyne Zalovaného so
Zalobcom, ktora v8ak nasledne odiSla na matersku dovolenku a neoznamila tuto dohodu o doru€ovani
Zalovanému. Z uvedeného dévodu nemal Zzalovany vedomost’ o danych skuto€nostiach riadne a v¢as,
¢o vSak nemdze byt na ukor Zalobcu. Okresny sud poukazal na upravu ust. § 15 a 16 Obchodného
zdkonnika, podfa ktorych dana zamestnankyfia konala a dané konanie neméze byt na ukor Zalobcu a
je iba vecou Zalovaného a jeho zamestnankyne. Zalovany tak zavinil zastavenie konania v &asti istiny
z dovodu, Ze faktiru zaplatil aZ po jej splatnosti a po podani Zaloby. Zalobca zobral Zalobu v celom
rozsahu spét, teda aj v Casti prisluSenstva s ohfadom na hospodarnost, kedZe ide o nepatrnu vysku.
V &asti prisluSenstva tak procesne zavinil zastavenie Zalobca, av8ak v zmysle &l. 4 CSP vzhladom na
nepatrnost daného prisluSenstva a vzhladom na procesné zavinenie zastavenia konania o zaplatenie
istiny Zalovanym, rozhodol okresny sud, Ze Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu
100%. Na uvedené pritom nema vplyv skuto€nost, Ze zalobca zobral Zalobu spat’ az podanim zo dna
07.11.2022, hoci Zalovany istinu uhradil diia 01.07.2022.

5. Proti uzneseniu, a to v €asti jeho vyroku ll., podal odvolanie Zalovany cestou pravnej zastupkyne z
dbvodu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze v
konani preukazal, Ze oznacend faktira mu nebola doru¢end a az z emailu zo dfia 25. maja 2022 zistil,
Ze v tento deni bola faktura v elektronickej forme zaslana na e-mailovd adresu a@b.c <mailto:a@b.c>.
Faktura bola zaslana viac ako 3 mesiace po jej vystaveni. Tento e-mail vyhladal Zalovany z vlastnej
iniciativy, nakolko so Zalobcom sa nikdy nedohodol na doru€ovani faktur cestou e-mailu. Ak tak ucinila
jeho zamestnankyha, konala nad ramec svojich opravneni. Zalovany sa potom nemohol dostat do
omeskania dfia 03. marca 2022 a iny okamih omeskania Zalovaného Zalobca netvrdil. Zalovany faktaru
uhradil dria 01. jula 2022, priCom Zalobca doposial nepreukazal doru€enie faktury zalovanému, a to
ani ako prilohu vyzvy Zalobcu na Ghradu pohladavky. Zalobca zobral Zalobu spat nielen v &asti istiny,
ale aj v Gasti Uroku z omeskania, &m uznal, Ze Zalovany sa do omeskania nedostal. Co sa tyka
zaveru okresného sudu o procesnom zavineni zastavenia konania, Zalovany uviedol, Ze by mohol niest
procesné zavinenie iba vtedy, ak by Zaloba bola podana dévodne, teda, ak by bol v ¢ase podania
Zaloby v omeskani s Uhradou pohladavky. Okresny sud pritom argumentoval, Ze posudzovat zavinenie
zastavenia konania mozno iba z procesného hladiska a nie z hladiska hmotného prava. V takomto
pripade by vSak bol vytvoreny priestor na to, aby veritelia neodosielali faktary diznikom a priamo
podavali Zaloby a domahali sa uhrady istiny a trov konania bez ohladu na to, ¢i bola Zalovanému vibec
dorudena faktlra. Zalobca nepreukazal dorugenie faktury ku diiu jej vystavenia ani ku diiu, kedy sa
mala stat’ splatnou, t. j. 02. marca 2022. Odoslanie faktury preukazal Zalobca az emailom
zo dna 25. maja 2022. Zalobca tak zobral Zalobu spat vyluéne pre svoje konanie, ked oneskorene
poskytol Zalovanému sucinnost’ pre splnenie jeho povinnosti. Ku konaniu zamestnankyne Zalovaného
Zalovany uviedol, Ze jeho zamestnankyrfa nebola poverena &innostou, z ktorej by vyplynulo, Ze je
splnomocnena na uzatvorenie dohody alebo udelenie suhlasu o elektronickom doru€ovani faktur. Ak
predmetom ukonu malo byt dojednanie, ktoré méze mat vplyv na pripadné omeSkanie zalovaného, tak
takuto dohodu neméze uzatvorit zamestnanec Zalovaného. Podla Zalovaného nedoslo ani k Ziadnemu
konaniu zamestnankyne v prevadzke Zalovaného. Zaroven Zalovany uviedol, Ze takyto prieskum uz
prekraduje posudzovanie procesného zavinenia zastavenia konania. Podla Zalovaného bola Zaloba
podana neddévodne a predéasne. Zalovany poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US
263/2016, podla ktorého u&astnik konania, ktory svojim konanim zapricinil, Zze druha strana musi branit
svoje prava v sudnom konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania,
ktoré vzniknu pri tejto procesnej ¢innosti. Podla tohto rozhodnutia by to mal byt Zalobca, kto bude znasat’
trovy zalovaného. Zalovany zaroven, pokial ide o pomer Uspechu vo veci, predloZil prepo&et uplatneného
a priznaného naroku s tym, Ze Cisty uspech Zalobcu by predstavoval 77,86%, ktoré zniZzenie rozsahu
nepovazuje Zalovany za nepatrné. Zalovany tak Ziadal uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov konania zmenit tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu cestou pravneho zastupcu opétovne uviedol, Ze procesné
zavinenie na zastaveni konania ma Zalovany, pretoZze k spatvzatiu zaloby doSlo pre spravanie sa
Zalovaného, ktory istinu uhradil az po podani zaloby. Podla Zalobcu by veritelia neboli nateni podavat



Zaloby, pokial by si diznici pInili svoje povinnosti riadne a v&as. Zalovany napriek tomu, Ze mu tovar a s
tym suvisiace sluzby boli dodané dia 14.02.2022, za tento zaplatil viac ako 4 mesiace po jeho dodani, a
to napriek predchadzajucej vyzve a az po podani zaloby. Konaniu bolo mozné predist minimalne v ¢ase
po obdrzani predzalobnej vyzvy Zalovanym dria 13.06.2022. Zalovany v$ak na tito vyzvu nereagoval,
a preto bol zalobca nuteny domahat' sa zaplatenia svojej pohfadavky prostrednictvom Zaloby. Faktura,
ktora je danovym dokladom, bola Zalovanému zasielana na e-mailovl adresu v sulade s udelenym
suhlasom na zasielanie elektronickej faktury. Zalovany fakturu Zalobcovi nevrétil ani ju nenamietal a na
jej zaklade doslo z jeho strany k uhrade istiny, &im Zalovany svoj pefiazny zavazok uznal. Zalobca k
spatvzatiu zaloby pristupil vyluéne v dosledku konania Zzalovaného, a to aj s ohladom na hospodarnost
konania a predidenie dalSiemu navySovaniu trov, ktoré by v kone¢nom désledku znasal zalovany. Po
Uhrade istiny by predmetom konania ostalo len nepatrné prislusenstvo, a preto Zalobca dospel k zaveru,
Ze nie je Udelné viest sudne konanie. K rozhodnutiu Ustavného sudu, na ktoré poukézal Zalovany,
Zalobca uviedol, Ze nekonal nijako protipravne, a teda svojim protipravnym konanim nezapri€inil taky
stav, kedy by Zalovany bol nateny branit' svoje prava v sidnom konani. Prave naopak, Zalobca bol nuteny
domahat sa zaplatenia pohfadavky voc€i Zalovanému. Z oznaeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze by to
mal byt prave Zalovany, kto by mal znasat trovy Zalobcu. Co sa tyka pomeru Uspechu v konani, ak
by hypoteticky uspech Zalobcu nepredstavoval 100%, tak by zniZenie rozsahu uspechu bolo nepatrné.
Takéto hypotetické skimanie rozsahu Uspechu vo veci povazuje Zalobca za nadbyto€né. Podla Zalobcu
je procesné zavinenie zastavenia konania potrebné skumat a posudzovat’ z procesného hfadiska a nie z
hladiska hmotného prava, &im by sa prejudikoval zaver vo veci samej. Zalobca v tomto smere poukazal
na uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci sp. zn. 2Cob/87/2017, podla ktorého pri posudzovani
otazky zavinenia zastavenia konania je potrebné zobrat’ do uvahy procesné ukony ucastnikov, ktoré
viedli k zastaveniu konania a nie posudzovat hmotnopravne postavenie u¢astnikov v spore, t. j. €i by
Zalobca vo veci samej Uspech mal alebo nemal. Zalobca tak Ziadal rozhodnutie okresného studu v
napadnutom vyroku Il. ako vecne spravne potvrdit.

7. Na doru€ené vyjadrenie Zalobcu Zalovany pisomne nereagoval.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1
CSP na zaklade podaného odvolania Zalovaného postupom bez nariadenia pojednavania a uznesenie
okresného sudu v napadnutom vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

9. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany.

10. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

11. Podla ust. § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zalovaného obsiahnutych v pisomne
podanom odvolani. Zalovany v odvolani namietal, Ze nenesie procesné zavinenie na zastaveni konania,
namietal, Ze sa nedostal do omeskania s Uhradou, pretoze mu faktira zalobcom nebola riadne dorucena,
a namietal opravnenie svojej zamestnankyne uzavriet dohodu o elektronickom doruovani faktar.
Zalobca na druhej strane v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného prizvukoval, Ze faktura bola
dorucend v sulade s platne udelenym suhlasom na zasielanie faktur elektronicky, Ze Zalovany svoj dlh
Uhradou uznal a Ze bol v omeSkani, ked napriek predzalobnej vyzve plnil az potom ako na zaklade
navrhu Zalobcu za€alo konanie o zaplatenie dlznej sumy.

13. Vo vztahu k nahrade trov konania povaZzuje krajsky sud vo vSeobecnosti za potrebné uviest, Ze pri
rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania vychadza sud zo zdsady zodpovednosti za vysledok, t.j.
zasady Uspechu podfa ust. § 255 CSP. Zasada uspechu vo veci, ktora ovlada nahradu trov sporového
konania, je vo v8eobecnosti pri rozhodovani o trovach konania doplnena zasadou zavinenia podfa ust.
§ 256 CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze ak déjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia



Zaloby, resp. Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania skumat’ procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych
stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. V tejto spojitosti krajsky sud primerane
poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 zo dha 14.
septembra 2011, podfa ktorého ,,K zastaveniu konania méze déjst z réznych procesnych dévodov
(napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku, pre nedostatok podmienky konania, z dovodu spatvzatia
navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni sporového konania je potom pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania kfu€oveé zistenie, €i, a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie
konania zavinil.* Krajsky sud dava do pozornosti aj judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky
zaoberajucu sa otazkou zavinenia pri rozhodovani o nahrade trov konania, podla ktorej ,,...nahradu
trov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia
zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena
rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pri zastaveni konania je potom na vyrieSenie otazky
nahrady trov konania kfu€ové zistenie, &i niektory z ucastnikov konania (a pokial ano, ktory z nich) z
procesného hladiska zastavenie konania zavinil, resp. €i navrh bol vzaty spat pre spravanie odporcu,
ako to bolo aj v danej veci, ked Zalovany po podani Zzaloby uznal narok stazovatela a uspokojil ho. To
znamena, Ze § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na ndhradu trov
konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, mozno aplikovat len v pripade, ak neexistuju
dévody (resp. vynimky) na priznanie nahrady trov konania podia § 146 ods. 2 OSP.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 210/2013 zo dfia 04. jula 2013). Vo véeobecnosti tak v pripade
spatvzatia Zaloby Zalobcom plati, Ze pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného,
spocivajuce napriklad v uhrade Zalovanej sumy po za&ati konania, potom je potrebné konstatovat, Ze
Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat’ bez udania dévodu
alebo bez toho, aby i$lo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca. Pre vyrieSenie otazky naroku na nahradu trov konania je
potom pri zastaveni sporového konania relevantné zistenie, ktora zo stran sporu z procesného hladiska
zastavenie konania zavinila. Termin zavinenia je potrebné ponimat v rovine pri€innej suvislosti, kde
pri¢inou je spravanie sa stran sporu a je ho potrebné posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu
medzi tym, €o Zalujuca strana pozZadovala, resp. akého vysledku sa domahala, a skuto&nostou, pre
ktoru Zalujuca strana neskor vzala Zalobu spat, s tym, Ze konanie bolo zastavené. Povinnostou sudu je
skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda tak na strane
zalobcu ako i na strane zalovaného. V danom pripade, vo vztahu k odvolacim dévodom zalovaného
bolo potrebné posudit’ s ohfadom na priebeh konania pred sudom prvej indtancie, €i Zalobca spatvzatim
Zaloby zavinil zastavenie konania.

14. Zalobca zobral Zalobu spat potom, ako mu Zalovany uhradil istinu pohladavky. Prave tato okolnost
povazuje krajsky sud za rozhodujucu pre posudenie otdzky procesného zavinenia zastavenia konania.
Zalovany tym, e po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu fakturovani sumu v celom
rozsahu uhradil, uznal narok Zalobcu a uspokoijil ho. V pripade, ak sa tato otazka posudzuje vyluéne
z procesného hladiska, nemézu byt relevantné namietky Zalovaného, ktory spochybrioval opravnenie
svojej zamestnankyne uzatvorit dohodu o elektronickom doru€ovani faktur, z ktorej odvodzoval tvrdenie,
Ze mu faktura nebola doruena. Aj v pripade zohladnenia tychto namietok povazuje krajsky sud za
potrebné poukazat na skuto€nost, Ze Zalovany narok Zalobcu uspokojil az po podani zaloby napriek
tomu, Ze podla faktury a dodacieho listu bol tovar Zalovanému dodany dia 14.02.2022, a zarovefi napriek
tej skuto€nosti, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 08.06.2022, ktora podla pripojenej doru€enky bola Zalovanému
dorucena dia 13.06.2022, Zalovaného na uhradu dlhovanej sumy vyzval. Okolnosti tykajuce sa dodania
tovaru v uvedeny den ani okolnosti tykajuce sa doru€enia predmetnej vyzvy na zaplatenie Zalovany
nespochybnil. Zalovany tak napriek tomu, Ze mu predZalobna vyzva bola dorugena dia 13.06.2022
uhradil istinu faktury prevodom z G&tu az dna 01.07.2022, teda potom ako Zalobca podal dfia 22.06.2022
navrh na upominacom sude. NemézZe v tomto smere obstat’ ani argumentacia Zzalovaného, v zmysle
ktorej mu faktdra nebola riadnym spdsobom doru€ena, kedZe napriek tymto svojim vyhradam, ktoré
uviedol aj v odpore proti platobnému rozkazu, dlhovanu sumu Zalobcovi zaplatil.

15. Z uvedeného potom plynie zaver, Ze z procesného hladiska zastavenie konania zavinil zalovany,
ktory napriek predZalobnej vyzve, ktoru od Zalobcu obdrzal a na zaklade ktorej nasledne fakturovanu
sumu uhradil, uskutoénil tuto uhradu az potom, ako zo strany Zalobcu bol podany navrh na vydanie
platobného rozkazu. Dovodom pre spéatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu tak bola vyluéne skuto&nost,
Ze zalovany po podani navrhu na vydanie platobného rozkazu narok Zalobcu uznal a uspokojil ho. Ako



uz bolo krajskym sudom konStatované, pokial Zalobca zobral Zalobu spéat’ pre spravanie zalovaného
spocivajuce v uhrade zalovanej sumy po zac¢ati konania, je na mieste dospiet k zaveru, Ze z procesného
hladiska zastavenie konania zavinil prave Zalovany. Krajsky sud je pritom toho nazoru, Ze s ohladom
na Casové suvislosti tykajuce sa okamihu dodania tovaru, dorudenia predzalobnej vyzvy Zalobcu
Zalovanému a okamihu skutoénej uhrady dlhovanej sumy Zalovanym, Zalovany mal dostatoCny ¢asovy
priestor na to, aby bez ohladu na svoje namietky spochybriujuce platnost dohody o elektronickom
dorucovani faktur vykonal uhradu svojho dlhu vodi Zalobcovi tak, aby podaniu zaloby prediSiel. Pri
rozhodovani o trovach konania, ktoré bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcom, je pravne
vyznamné len to, ktora zo stran sporu zavinila zastavenie konania, &iZze dovod, pre ktory vzal Zalobca
Zalobu spat. Ak dovodom spéatvzatia zaloby bola uhrada Zalovanej sumy alebo splnenie iného Zalobou
uplatneného néroku Zalovanym po podani Zaloby, zastavenie konania zavinil Zalovany. Potom aj v
kontexte nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 263/2016 zo dfia 17. augusta
2016, na ktory nalez upriamil pozornost odvolacieho sudu prave Zalovany, mozno konstatovat, Ze tym
ucastnikom konania, ktory svojim konanim zapri€inil, Ze druh& strana musela branit' svoje pravo v
sudnom konani, je v prejednavanom pripade prave Zalovany, ktory neuhradenim faktary vyvolal situéciu,
kedy sa zalobca svojho prava domahal podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na upominacom
sude. Zalovany je potom tym subjektom, ktory musi niest sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy
konania, ktoré v suvislosti s tymto konanim Zalobcovi vznikli.

16. Co sa tyka namietok Zalovaného ohfadom pomeru Uspechu vo veci s ohfadom na skutognost, ze
Zalobca zobral zalobu spat nielen v Casti istiny, ale aj v &asti poZadovaného prisluSenstva v podobe
pausalnej nahrady a urokov z omeskania, sa krajsky sud stotoznil s procesnym zaverom sudu prvej
inStancie, Ze v Casti prisluSenstva sa jedna o nepatrnu €ast predmetu konania, ktora nema dopad
na rozsah nahrady trov priznany Zalobcovi. Nem6zZe v tomto smere obstat vypocet, ktory Zalovany
prezentoval v podanom odvolani, kedy urok z omeskania pocital odo dha splatnosti faktary do dia 01.
decembra 2022, o je def vydania uznesenia o zastaveni konania sudom prvej indtancie, kedZe Zalobca
urok z omeskania pozadoval do drfia zaplatenia istiny.

17. Su€asne krajsky sud dava do pozornosti, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj to, Ze strana konania, ktora v konani uspela, ma zasadne
pravo na to, aby sa jej hradili vSetky trovy, ktoré vznikli vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze rozhodovanim o nahrade trov konania méze sud zasiahnut' aj do
zakladného prava vlastnit majetok podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zmyslom a uéelom
nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut ,uspesnej“ strane konania nahradu
trov konania, ktoré vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim vynaloZila. Pokial by okresny sud, resp.
odvolaci sud narok na ndhradu trov konania Zalobcovi voci Zalovanému nepriznal, odoprel by tejto strane
ochranu oznacéenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku, ktorym je aj majetkové pravo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravo na pravnu pomoc v
zmysle ¢l. 37 ods. 2 Listiny, pretoZze nahrada trov sidneho konania tiez suvisi s majetkovym pravom
Zalobcu.

18. Na zdklade uvedeného nebol ani jeden z odvolacich dévodov Zalovaného zhodnoteny ako
relevantny, a preto vo vyvolanom odvolacom konani neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého
vyroku uznesenia okresného sudu, ani pre jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie. Krajsky
sud preto uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol v celom rozsahu uspesny Zalobca, ktorému
bola krajskym sudom priznana plna nahrada trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému Zalovanému.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci ddvod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



