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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu W. A., N.. X.X.XXXX, XXX XX
R. C., prav. zast. Mgr. Marek Tauber, advokat, Hviezdoslavova 11, 052 01 Spigska Nova Ves, ICO: 42
321 808, proti zalovanému Q. W., N.. XX.X.XXXX, R. X, XXX XX A. - W., prav. zast. De minimis, spol.
s r. 0., Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o zaplatenie 3.671,87 EUR s prisl. a o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 26Cb/71/2019-133 zo dna 4.11.2020
jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/71/2019-133 zo dna
4112020 potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej intancie odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil najmé nasledovne: Zalobca Zalobou
doru¢enou sudu dria 29.1.2019 sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny v sume
3.671,87 EUR s prislugenstvom, titulom nespotrebovaného preddavku. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so
Zalovanym uzatvoril dfa 18.3.2016 zmluvu o obchodnej spolupraci, ktorej predmetom plnenia boli IT
sluzby podla zakaziek a potrieb stranky DOOB.sk Zalobcu. Strany sporu dfia 18.7.2018 uzavreli dohodu
o ukon&eni zmluvy o obchodnej spolupréci ku diiu 31.7.2018. Zalovany za vykonané sluzby vystavil
faktury:

- Faktdra €. 20160001 na sumu 290,- EUR (Zalobcom uhradena dra 4.4.2016)

- Faktura €. 20160002 na sumu 1.155,- EUR (Zalobcom uhradena dria 31.5.2016 suma 500,- EUR, dna
29.6.2016 suma 650,- EUR a zostavajuca suma 5,- EUR uhradend v platbe zo dna 18.12.2016)

- Faktdra €. 20160003 na sumu 1.155,- EUR (Zalobcom uhradena diia 18.12.2016).

Zalobca odakaval a predpokladal dlhodobu obchodnud spolupracu so Zalovanym a z tohto dévodu
Zalobca dfia 16.12.2016 zaslal Zalovanému na uc¢et ako preddavok sumu 13.500,- EUR, z ktorej sumy
mali byt' nasledne vyplacané dalsie v budlcnosti vystavené faktiry zo strany Zalovaného. Zalovany viak
v zmysle uzatvorenej zmluvy az do ukonc€enia zavazkového pravneho vztahu vykonal pre Zalobcu uz
len 231 hodin, zaCo Zalovanému v zmysle €lanku IV. zmluvy prinaleZi odmena 1.588,13 EUR (231 hodin
x 6,875 EUR). Zalovany dfia 17.12.2016 vratil Zalobcovi z nespotrebovaného preddavku sumu 7.080,-
EURadna 20.12.2016 sumu 1.160,- EUR. S poukazom na vy33ie uvedené ku driu ukon&enia zmluvného
vztahu, zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi este sumu 3.671,87 EUR. Zalovany tvrdi, Zze Zalobca
so zalovanym neuzavrel len zmluvu o obchodnej spolupraci, na zaklade ktorej mu Zalovany vystavil 3



faktury, diia 5.12.2016 uzavrel so zalovanym aj zmluvu o vytvoreni diela, za cenu 13.500,- EUR. Na
z&klade tejto zmluvy o vytvoreni diela bola Zalovanym vystavena faktura €. 20160004, ktoru dria Zalobca
dfia 16.12.2016 uhradil, o dokazuje aj variabilny symbol uvedeny pri prevode z vypisu bankového
aétu. Udajny supis hodin predloZzeny Zalobcom je nelpiny a nesuvisi s cenou zo zmluvy o vytvoreni
diela. Faktura &. 20160004 bola vystavena na podklade zmluvy o vykonani diela. Zalobca spochybnil
existenciu zmluvy o dielo zo dfia 5.12.2016. Tvrdi, Ze v rozhodnom obdobi sa nachadzal mimo uzemia
SR a za zalobcu zmluvu podpisala jeho byvala pracovnicka. Na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci
zo dna 18.3.2016 mal zalovany pracovat na stranke DOOB.sk, podfa pokynov od pana V. K., ktory
zadaval zalovanému ulohy. Zalovany uviedol, Ze navrh zmluvy o dielo v mene Zalovaného predkladala
jeho zamestnankyha P. S. s jeho vedomim a suhlasom, rokovala a dojednavala zmluvu so Zalobcom
ako osoba opravnena v zmysle § 15 Obchodného zakonnika. Zalovany vystavil faktaru &. 20160004 na
zaklade pokynov zalobcu a presne podfa zmluvy o vytvoreni diela, ktoru tiez vytvoril samotny Zalobca.
Ak Zalobca tvrdi, Zze suma 13.500,- EUR bola preddavkom, ktora mala nejako suvisiet so zmluvou o
obchodnej spolupraci, nepredlozil k tomu jediny dékaz. Zalobca vo vyjadreni tvrdil, Ze neméa vedomost
o uzatvorenej zmluve o dielo, pani S. nebola oprdvnena na uzatvaranie zmlav, v rozhodnom ¢ase bol
dlhodobo mimo Uzemia SR. Na otazky z akého dévodu Zalobcovi naraz vyplatil preddavok v sume
13.000,- EUR, ked mu predtym neuhradil nim vystavené faktury a nesuvisi to so zmluvou o dielo,
nevedel odpovedat. Nevedel vysvetlit, pre€o Zalovanému bol poskytnuty preddavok 13.000,- EUR, ked
hodinova sadzba zo zmluvy o spolupraci bola dohodnuté v sume 6,875 EUR/hodina. Nevedel odpovedat’
z akého dovodu obratom Zalovany vratil Cast’ preddavku, pre€o mal Zalovany peniaze vratené na iny
ucet ako bola poskytnuta platba na zaklade pokynu Zalobcu, neobjasnil elektronicki komunikaciu o
jednotlivych platbach. Logicky nevysvetlil aver v sume 13.000,- EUR, aby tato sumu mohol pouzit
ako preddavok. Zalovany vo vypovedi tvrdil, Ze medzi stranami boli uzatvorené dve zmluvy: Zmluva
0 obchodnej spolupraci zo dha 18.3.2016, ktora bola ukonéena dohodou zo dia 18.7.2018. Zmluva o
vytvoreni diela zo dfia 5.12.2016. Zalobca trval na cene diela v sume 13.000,- EUR z dévodu, Ze inak
mu nevyplati ¢ast neuhradenych faktur. Predmetom zmluvy o dielo boli iné prace ako boli dohodnuté
v Zmluve o spolupraci. Svedkyria P. K., rod. S. vo vypovedi potvrdila, Ze pracovala pre Zalobcu. Na
konkrétnu zmluvu o dielo si nepamatala. Nespochybnila, Ze v obdobi dlhodobej nepritomnosti Zalobcu
v jeho mene zasiela pisomnosti a vybavovala koreSpondenciu. Nespochybnila pravdivost e-mailovej
komunikacie. S ohfadom na jednotlivé vyjadrenia stran sporu a listinné dékazy na rozdielne skutkové
tvrdenia podporujucich pravne posudenie spornych skuto€nosti z pohfadu tej - ktorej strany sporu sud
prvej inStancie uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sa po skutkovej a pravnej stranke vysporiadal
len s tymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi, ktoré boli pre meritérne rozhodnutie najpodstatnejSie. Medzi
stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie Zmluvy o obchodnej spolupraci zo dfia 18.3.2016. Zalobca
si uplatnil narok na vratenie nespotrebovanej €asti poskytnutého plnenia (13.500,- EUR) z tejto zmluvy.
Zalovany tvrdil, Ze preddavok 13.500,- EUR bol poskytnuty na zaklade Zmluvy o vytvoreni diela zo dia
5.12.2016. Zmluva o dielo mu bola zasielana elektronicky e-mailom prostrednictvom pani S. P. dfa
5.12.2016 s textom: ,Dobry defi, pan W., v prilohe e-mailu Vam zasielam zmluvu o dielo. Prosim Vas o
vystavenie faktdry v dohodnutej vyske 13.500,- EUR.“ (&.l. 70 stidneho spisu). Zalovany dfia 12.12.2016
datum splatnosti 26.12.2016 vystavil faktdru €. 20160004 v sume 13.500,- EUR. Zmluva o dielo nemusi
mat v zmysle Obchodného zakonnika pisomnu formu. Preto zmluvu o dielo v mene podnikatela méze
podpisovat’ aj osoba opravnena konat v mene podnikatefa v zmysle ustanovenia § 15 Obchodného
zdkonnika. V sudenej veci pani S. P. vykonavala administrativnu €innost, z celej e-mailovej komunikacii
je zrejmé, Ze konala s vedomim a na pokyn Zalobcu v jeho mene. Zalobca v Zalobe zo dfia 29.1.2019
jasne vymedzil skutok, predmet sporu kde ur€il, Ze sa domaha vratenia nespotrebovanej Casti zo
zmluvy o spolupraci zo diia 18.3.2016. Zalobca a zalovany pri vykonanych platbach platbu identifikoval
variabilnym symbolom, ¢o zodpoveda &islu dafiového dokladu fakt. €. 20160004, teda dostatocne urdil
predmet platby. Zalobca skutkovo urgil predmet sporu, narok na vyplatenie sumy odévodnil cez zmluvu
o spolupraci. Sud neposudzoval rozsah vykonania diela a opravnenost naroku zo Zmluvy o dielo zo dnia
5.12.2016. Sud zamietol navrh na vysluch svedka pana V. K., ktory by sa len vyjadril v akom rozsahu
Zalovany pre zalobcu vykonaval dielo zo zmluvy o spolupraci. Navrhovany svedok by nevedel objasnit
uzatvorenie dvoch zmlav medzi stranami sporu. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255
ods. 1 C.s.p. a ndhradu trov konania priznal Zalovanému, ktory mal vo veci Uspech.

3. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h)
C.s.p. najma nasledovne: Rozsudok napada v celom rozsahu a Ziada zrusit, prip. zmenit tak, Ze
sud Zalobe vyhovie. Odbévodnenie napadnutého rozsudku povaZuje za nedostatoéné, nepresvedcivé
a zjavne arbitrarne. Zalobca poskytol Zalovanému preddavok 13.500,- EUR na zaklade zmluvy o



obchodnej spolupraci zo dna 18.3.2016, tato zmluva bola jedinou uzavretou zmluvou v ramci ich
podnikatel'skych obchodno-zavazkovych pravnych vztahov. Suma 13.500,- EUR nebola poskytnuta
Zalovanému v suvislosti so zmluvou o vytvoreni diela zo dia 5.12.2016. Konanie byvalej zamestnankyne
P. S. nemozno subsumovat pod § 15 Obchodného zakonnika, pretoZe nemala Ziadne opravnenie
konat v mene Zalobcu. Nezuc&astfiovala sa nikdy Ziadneho kontraktaéného procesu s obchodnymi
partnermi Zalobcu. Aj zmluva o obchodnej spolupraci zo dia 18.3.2016 bola uzatvorena bez asistencie
administrativnej pracovni¢ka A. S.. Ak Zzalovany tvrdi, Ze sumu 13.500,- EUR Zalobca uhradil na zaklade
zmluvy o vytvoreni diela zo dia 5.12.2016 tak mal preukazat, ako si splnil svoj zavazok zo zmluvy, teda
viest, kedy zhotovil predmetné dielo - webovu stranku DOOB, kedy ho odovzdal Zalobcovi, predlozit
preberaci protokol podla &l. 7 zmluvy, uviest i po€as skuSobnej doby boli zistené na diele nedostatky a
pod. Dfia 5.12.2016 uz webova stranka existovala, taky predmet zmluvy o dielo Zalobcu nepotreboval.
Zalovany by mal uviest na zaklade akého titulu plnil v prospech Zalobcu dfia 17.12.2016 sumu 7.080,-
EUR a dna 20.12.2016 sumu 1.160,- EUR, ak to nemalo byt Ciastoné vratenie z poskytnutého
preddavku. Zamietnutie navrhu na vysluch svedka V. K., ktory bol hlavnym programéatorom projektu
Zalobcu na stranke www.F..sk a tento svedok rozdeloval jednotlivé Ciastkové ulohy na stranke ostatnym
programatorom, teda aj Zalovanému a zaroven kontroval ich pracu, je nespravne. Vedel by sa vyjadrit,
ze zalobca nepotreboval uzatvarat zmluvu o dielo zo dfia 5.12.2016 s poukazom na predmet diela. Sud
pochybil ked dokaz nevykonal.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril najmé nasledovne: Zalovany podal odvolanie ako
Zivnostnik dna 28.12.2020, a to napriek tomu, Ze v tom &ase uz pred viac ako dvoma mesiacmi
ukongil svoju podnikatelsku Cinnost. Okresny sud jednoznacne a velmi jasne vysvetlil v odévodneni
napadnutého rozsudku, pre€o Zalobu zamietol. Okresny sud mohol posudzovat len ten néarok, ktory
si Zalobca svojou Zalobou uplatnil. Plnenie z inej zmluvy, cena dojednana v inej zmluve &i otazka
platnosti inej zmluvy a s tym suvisiace naroky boli a su pre toto konanie nepodstatné a preto sa nimi
ani okresny sud nemohol zapodievat. Je vysostne procesnou zodpovednost Zalobcu, nie okresného
sudu, Ze aky narok si v sidnom konani uplatnil. Zalovany uzavrel so Zalobcom dve zmluvy (zmluva o
obchodnej spolupraci a zmluva o vytvoreni diela) a nie jednu zmluvu (zmluva o obchodnej spolupraci)
ako to tvrdi Zalobca. Zamestnankyra Zalobcu pani S., ktora bola mimochodom aj partnerkou Zalobcu,
zabezpec€ovala pre neho cely chod jeho podnikatelskej ¢innosti zvlast, ked bol Zalobca odcestovany
v zahrani€i. Celu komunikaciou Zalobcu ohlfadne zmluvy o vytvoreni diel, jej znenia a uzavretia so
Zalovanym viedla pani S., ktora aj zalovanému e-mailom poslala jej znenie, ten ho podpisal a podpisany
navrh poslal Zalobcovi (nie pani S., vid dékaz - podaci listok). Nasledne sa mu spat vratil jeden podpisany
rovnopis aj od protistrany. Potom podfa tejto zmluvy Zalovany vystavil faktaru a Zalobca mu ju uhradil.
Je absolutne vylu€ené, Zze by o celom priebehu nie len, ze Zalobca nevedel, ale bol to prave a len
Zalobca, kto ho cely inicioval, vymyslel a riadil. Zalovany nikdy nevedel, Ze by uvedené konanie pani S.
robit nemohla, a teda, Ze by akokolvek prekrocila nejaké svoje opravnenie. Pravny zastupca Zalobcu
sice v odvolani piSe, Ze pani S. ,nemala Ziadne opravnenie konat v mene Zzalobcu®, avSak uvedené
nevyplyva z jediného dékazu a dokonca to nepotvrdil ani Zalobca pri svojom vysluchu, ked neuviedol, Ze
by pani S. nemala opravnenie za neho konat, Ze by prekrodila svoje opravnenie alebo Ze v mene Zalobcu
neuzatvarala zmluvy. Tento pripad v8ak nestoji ,len“ na uzavreti zmluvy o vytvoreni diela, pretoze ta
predstavuje len parcidlnu zélezitost v biznis plane Zalobcu. Zalobca totiz potreboval ziskat' finanéné
prostriedky na svoje podnikanie, pretoZze uZz mal mnoho nezaplatenych faktur a tak uzavrel so Slovak
Business Agency ako veriteflom Zmluvu o avere &islo 11/2016/0004, prave na sumu 13.500,- EUR.
Jednalo sa v8ak o tzv. u€elovy uver, pricom splnenie pouZzitia na dojednany ucel Zalobca preukazoval
veritelovi prave zmluvou o vytvoreni diela a fakturou Zalovaného na sumu 13.500,- EUR za vykonané
prace a nie ako Uhradu nejakej zalohy. Prave ziskanie tohto Uveru je dévod, pre€o Zalobca (nie Zalovany)
vypracoval zmluvu o vytvoreni diela, inicioval jej uzavretie a nasledne ju so Zalovanym aj uzavrel. Vo
vyjadreni dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca potreboval z uveru ziskat finanéné prostriedky nie na
nejaky preddavok pre Zalovaného, v tak astronomickej vyske predstavujucej viac ako rok predplatenych
prac, ale predovSetkym na pokrytie vlastnych splatnych dlhov, a to aj vogi Zalovanému. Zalobca slubil
Zalovanému dalSiu pracu, ale nie za odmenu 13.500,- EUR ako sa uvadza v zmluve o vytvoreni diela,
ale len za 3.200,- EUR a doplatenie dlhov, ¢o spolu tvorilo sumu vo vyske 6.420,-EUR, zvy$nu sumu
7.080,- EUR musel Zalovany vratit Zalobcovi, pretoZe inak by s nim Zalobca zmluvu o vytvoreni diela nie
len neuzavrel, ale mu neuhradil ani predchadzajuce dlhy. V tejto suvislosti Zalovany zvlast upozorfiuje
na spravu zalobcu zo dna 12.12.2016 o 17:55 hod. v zneni ,Dobry den pan W., posielam vam na
rekapitulaciu: vam ostava 6420 (3200-4 mesiace praca+dlh+dlh) naspat na sukr.u 7080". Zalobca si
zaevidoval Zalovaného fakturu na 13.500,- EUR vo svojom uctovnictve a Zalovanému ju riadne uhradil.



Nasledne mu z tejto sumy v8ak musel Zalovany vratit na sukromny uéet 7.080,- EUR, presne podla
indtrukcie Zalobcu (vid dokaz SMS Zalobcu z 12.12.2016). Potom Zalobca uhradil e$te Zalovanému
splatné dlhy vyplyvajuce mu z faktdr ¢. 20160002 a &. 20160003, aby to mal Zalobca (nie Zalovany)
uctovne riadne vysporiadané, no tuto sumu mu musel Zalovany nasledne tiez vratit’ spat' na sukromny
ucet, pretoze si z celkovej sumy 13.500,- EUR mohol nechat len 6.420,- EUR, kde uz boli zohladnené aj
doplatky za vSetky jeho pohladavky. Presne toto vysvetluje platby zalovaného vo vySke 7.080,- EUR a
1.160,- EUR v prospech Zalobcu, €o Zalobca spomina vo svojom odvolani a nabada Zalovaného, aby to
vysvetlil. Dha 13.12.2016, t.j. defi po vy3Sie spomenutej SMS Zalobcu o rozdeleni sumy 13.500,- EUR
poslal Zalobca, opatovne prostrednictvom pani S., Zalovanému e-mail so sukromnym uctom Zalobcu,
kde mu mal Zalovany spominant sumu 7.080,- EUR vratit, &o Zalovany aj spravil. Zalobca pri svojom
vysluchu nevedel uviest, pre€o SMS spravu o vrateni 7.080,- EUR Zalovanému poslal, tiez nepoprel, Ze
by 7.080,- EUR a 1.160,- EUR, priSlo na jeho sukromny (nie podnikatel'sky) ucet, tieZ nepovedal, ¢i tieto
finan&né prostriedky eviduje vo svojom G&tovnictve, a pod. Zalobca vo svojej vypovedi nepovedal viastne
ni¢, o by potvrdzovalo jeho tvrdenia uvedené v pisomnych podaniach podpisanych jeho pravnym
zastupcom. Zalobca v$ak pri svojom vysluchu priznal, Ze v ase pred uzavretim zmluvy o Uvere so
Slovak Business Agency mal dlhy voci viacerych veritefom. Nijako nevysvetlil, Ze pre€o by nevyplatil z
uveru, napr. svoje dlhy, ale pouZil by celd sumu uveru, ktort eSte musel zabezpedit zaloZnym pravom,
na poskytnutie nejakého preddavku Zalovanému. Zalovany pritom na Ziadny preddavok nemal Ziadny
pravny narok, nikdy sa nie len so Zalobcom na Ziadnom preddavku nedohodli, ale o Ziadnom preddavku
sa nikdy ani len nebavili a zarover je Uplne absurdné, aby Zalobca, ako to tvrdi v tomto konani zaplatil
Zalovanému preddavok vo vySke 13.500,- EUR na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci, ¢o pri
hodinovej sadzbe dojednanej v tejto zmluve by Cinilo takmer 1964 hodin, €ize cca rok prace, a to za
stavu, kedy (i) Zalovany je len radovym programatorom, ktory ked vystavil Zalobcovi fakturu na 1.155,-
EUR, tak mu ju Zalobca uhradzal niekolko mesiacov a splatil mu ju az v troch splatkach, (ii) zalobca ma
viaceré iné splatné dlhy a (iii) za u¢elom preddavku by si Zalobca bral uver a e8te ho aj zabezpecoval
zéloznym pravom. Vysluch pana K. nemal Ziadny suvis s predmetom konania, pretoZze spornou otazkou
medzi stranami bol pravny titul finanéného plnenia Zalobcu vo€i Zalovanému a nie rozsah, kvalita a
potreba IT sluzieb. Zalovanému je zrejmé, Ze zmluva o obchodnej spolupréaci by pre jeho &innost pre
Zalobcu stacila, no Zalobca si to vymyslel inak. Bol to totiZ prave Zalobca, kto chcel ziskat’ u€elovy uver
od Slovak Business Agency a za tym ucelom vytvoril zmluvu o vytvoreni diela, ktoru nakoniec Zalovany s
nim aj uzatvoril, a to nie kvéli tomu, aby z nej ziskal akékolvek nekalé vyhody, ale len vyplatend odmenu
za svoju uz odrobenu pracu pre Zalobcu, spolu s prislubom dalSej prace na 4 mesiace. Z ni¢im z tohto
nemal Zalobcom navrhovany svedok pan K. Ziadnu spojitost, preto jeho vypoved nembze mat Ziadny
vplyv na dévody, ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby. Podla Zalovaného je nehospodarne pokradovat’ v
akomkolvek dalsom dokazovani po vysluchu sporovych stran, kedy zalobca nepotvrdil ni€ z toho, &o v
tomto konani vo svojich pisomnych podania prostrednictvom svojho advokata skutkovo uviedol k danej
veci a svojmu naroku. Rozsudok sudu prvej inStancie navrhuje potvrdit ako spravny.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podfa § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 1,3 a § 378 ods. 1 C.s.p. ozndmeny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dha 30.5.2023.
Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s dovodmi odvolania Zalobcu, vyjadrenim
Zalovaného, dospel sud k zaveru, Ze odvolaniu proti rozsudku nie je mozné vyhoviet.

6. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materiélu a
odvolania zalobcu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie naleZite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu spravnost



napadnutého rozsudku a stotozfiuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na ne odkazuje,
pricom na doplnenie a upresnenia uvadza:

9. Zalobca v odvolacom konani tvrdi, Ze nemal dévod na uzatvorenie zmluvy s predmetom zmluvy:
zhotovenie diela - webovej stranky DOOB, ktora je vo vylu€nom vlastnictve objednavatefla.

10. Vymedzenie predmetu Zmluvy o vytvoreni diela zo dfia 5.12.2016 je podla nazoru odvolacieho sudu
vS8eobecné, avSak vyplyva z neho, Ze uz v tom €ase je Zalobca vlastnikom webovej stranky.

11. Podla faktary €. 20160004 zo dna 12.12.2016 na sumu 13.500,- EUR mala byt platba realizovana na
uhradu vydavkov suvisiacich s tvorbou programového vybavenia a prevadzkovania webového portalu
elektronického nakupného centra pre u€ely podnikania Zalobcu, t.j. v suvislosti s tvorbou programového
vybavenia a prevadzkovanim eshopu. Podfla vypisu z Uuétu v SLSP, a. s. bola platba realizovana dna
16.12.2016. Fakturacia zodpoveda zmluvnej odmene vo vySke 13.500,- EUR uvedenej v pisomnej
Zmluve o vytvoreni diela zo dia 5.12.2016. Podla vyjadrenia k odvolaniu (skutkové tvrdenie) mal
Zalobca uvedenu fakturu potrebovat na ucely Cerpania Gveru.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze skutkové tvrdenia stran sporu su rézne a protichodné, avsak z
vykonaného dokazovania, najma zo Zmluvy o vytvoreni diela zo dfia 5.12.2016, zmluvy o obchodnej
spolupraci, faktury zo dna 12.12.2016, vysluchu p. P. S., vyjadreni Zalobcu, je preukazané, Ze platba
vo vySke 13.500,- EUR nebola realizovana na zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci, priCom takej
fakturacii nezodpoveda ani rozsah vykonanych prac (v hodinach), ani zmluvné dojednania v zmluve o
obchodnej spolupraci, ktoré nepredpokladaju platbu vo vySke 13.500,- EUR. Naopak uvedena platba
vyplyva zo Zmluvy o vytvoreni diela zo dfia 5.12.2016.

13. Odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, ze pani P. S. bola opravnena podpisat
Zmluvu o vytvoreni diela zo diia 5.12.2016 za Zalobcu, odvolaci sid vSak dopifia, Ze na postdenie
uspesnosti Zaloby je rozhodujuce, Ze Zalobca fakturovanui sumu s prisluSnym variabilnym symbolom
zaplatil a tato nema zmluvny zaklad v zmluve o spolupréaci, nakolko taka uUhrada nie je zmluvne
dojednana ani proporcionalna vo vztahu k realnym vykonom Zalovaného pre Zalobcu podla zmluvy o
obchodnej spolupraci a teda Zalobca svoje skutkové tvrdenia pre Uspesnost Zaloby nepreukazal. Co
sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze p. S. nemala opravnenie konat' v mene Zalobcu v zmysle § 15
Obchodného zakonnika, uvedené je vzhladom na neddvodnost Zaloby z vy3Sie uvedenych dévodov
bez pravnej relevancie.

14. Sud prvej indtancie spravne v spore rozhodol, ked posudil narok uplatfiovany Zalobou ako
neddévodny. Zalobca v spore nepreukazal, Ze Zalovany nevydal Zalobcovi plnenie, ktoré mal prijat na
zaklade zmluvy o obchodnej spolupraci ako bezdévodné obohatenie.

15. Pokial ide o vysluch svedka V. K., odvolaci sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet
akémukolvek navrhu na vykonanie dokazovania, lebo v akom rozsahu bude sud dokazovanie
vykonavat, je vZzdy vecou sudu, pricom ten povazoval vysluch V. K. dévodne za nadbytoCny, kedZe
vychadzal z predloZenych listinnych dékazov, pri€om ako spravne uviedol sud prvej indtancie, uvedeny
svedok by nevedel objasnit’ uzatvorenie dvoch zmliv medzi stranami sporu a teda vysluch by bol v
rozpore s €l. 17 C.s.p. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok trpi vadou
nepresvedgivosti a arbitrarnosti. Ustavny sud podla konstantnej judikatury (pozri IV. US 115/03, Ill. US
209/04) vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo uc€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne, zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tj. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. V8eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania (. US 241/07).

16. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dévody uvadzané Zalobcom, a to aj vo
vyroku o naroku na nahradu trov konania, nakolko sud spravne rozhodoval podla zasady uspechu.



17. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani uspednym Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



