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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému T. F., pre zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 21. novembra 2013, o odvolani
obhajcu obzalovaného T. F. a splnomocneného zastupcu poskodeného T. V. proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 01.10.2012, sp. zn. 2T/38/2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e),0ds. 3 Tr.por. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany T. F.
odsudzuje

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odklada za su¢asného ulozenia probaéného dohlfadu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sa mu urcuje skisobna doba v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit v skiSobnej dobe
spbsobenu Skodu.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dnia 01.10.2012, sp. zn. 2T/38/2012 bol
obzalovany T. F. uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, Zze ako konatel spolo¢nosti W. V. s.r.o. Q. na zaklade od 28.06.2007
prebiehajuceho obchodného vztahu s T. V. dila 12.09.2007 ponukol T. V. vo Volyni, Ceska republika
dodanie 5 naloZenych vagénov s drevo s konkrétnymi Cislami, ktoré mu aj ukazal, dalej mu ukazal aj 3
dalSie vagony s drevom vo Vyskove, Ceska republika, ktoré tiez slubil zaslat s vedomim, Ze vagény s
drevom mu neodo$le, dia 14.09.2007 vyZiadal od neho zaplatenie zalohy za dodanie vy3Sie uvedenych
vagonov s drevom T. V. neposlal, ¢im mu spdsobil $kodu vo vyske 30.000,- €.

Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42
ods. 1, § 41 ods.2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 99 mesiacov, na vykon ktorého



bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Partizanske, €. k. 3T/5/2010-187 zo diia 16.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine, €. k. 23To/60/2011-199 zo diia 13.09.2011, pravoplatnym dia 13.09.2011, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne
odloZeny a uréena skuSobna doba s probaénym dohfadom vo vymere 3 rokov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. V ostatnych Castiach zostal rozsudok Okresného sudu Partizanske, €. k. 3T/5/2010-187
zo dniia 16.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/60/2011-199 zo dna
13.09.2011, pravoplatny dfia 13.09.2011 nezmeneny. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému
uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenému T. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX Q., I. XX-F, D.
Skodu vo vySke 30.000,- €.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obzalovany. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu obZalovany uviedol,
Ze napadnuty rozsudok poklada za nezdkonny a neoddvodneny, nakolko prvostupriovy sud nevzal do
uvahy dbkazy svedciace v jeho prospech, pri€om spor s poSkodenym povazuje za obchodny. Drevo,
ktoré bolo predmetom obchodného vztahu s poSkodenym bolo pre neho nachystané, pri¢om ako konatef
spolognosti W. V., s. r. 0. ako aj F. U,, s. . 0. vysvetlil spdsob realizacie tohto konkrétneho obchodného
pripadu prave cez spolo€nost F. U., s. r. 0. Okrem skuto&nosti, Ze poSkodeny nezabezpedil poZadovanu
bankovu garanciu bolo dévodom na iny priebeh tohto obchodného vztahu aj to, Ze T. V. v suvislosti
s predchadzajucimi dodavkami dreva vykazoval nezrovnalosti. Na tieto ako obZalovany priebezne
upozoriioval. Nezrovnalosti vyplynuli z rozdielu mnozstva dreva, ktoré poSkodeny v skuto€nosti prebral
v porovnani s tym, ako ho deklaroval v prislusnych dokladoch tykajucich sa prebratych vagénov
od neho ako obZalovaného. Napriek tymto disproporciam obchodné vztahy medzi nimi nadalej
pokracovali, kedZe poSkodeny prisfubil vyrovnanie rozdielov. Drevo, ktoré poskodeny V. vizualne prebral,
v skutoCnosti patrilo spolo&nosti F. U., s. r. 0., pricom poskodeny bol pri prehliadke dreva dostato¢ne
upozorneny a vyzvany, Ze v pripade zaujmu o toto drevo musia byt predbezne poukazané financné
prostriedky na to, aby boli vyrovnané pohladavky voCi obzalovanému, ktorych spornost nenamietal.
Poskodeny bol upozorneny na viastnictvo sporného dreva spoloénostou F. U., s. r. 0. s tym, Ze dohodnuta
suma ma byt poukdzana v prospech uctu uvedenej spolo¢nosti. Priamym svedkom okolnosti za akych
boli poSskodenému oznamené uvedené skutoCnosti bol aj L. B., ktory bol napomocny obZalovanému
pri zadovaZovani drevnej hmoty v Ceskej republike. V kone¢nom désledku tuto skutonost potvrdil aj
poskodeny. Suma 30.000,- € preto nebola platbou za sporné drevo ale vyrovnanim predchadzajucich
nezrovnalosti, ktoré evidoval obZalovany voci poSskodenému. Pre zakonné rozhodnutie vo veci bolo
preto nutné vypocut jediného svedka komunikacie medzi poSkodenym a obZalovanym, t. j. L. B.. Tento
dbkaz vSak sud bez dostatoéného zddvodnenia zamietol. V danom pripade sa uz okrem uvedenych
skuto€nosti jedna o okolnost, ktora je rozhodujucou pre posudenie veci z hladiska vyvodenia trestnej
zodpovednosti, teda &i sa jedna o obchodny vztah, resp. trestnopravny. Preto Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Rozsudok odvolanim napadol tieZ poSkodeny prostrednictvom splnomocnenkyne proti vyroku o nahrade
Skody, ktorym sa domahal doplnenia vyroku o nahrade Skody tak, aby bola uréena lehota na splnenie
povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenému.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu konanom za splnenia zdkonny podmienok v nepritomnosti
obzalovaného prokuratorka krajskej prokuratury uviedla, Ze rozsudok sudu prvého stupna povazuje za
z&konny a spravny a navrhla odvolanie obZalovaného ako aj poSkodeného zamietnut’ ako nedovodné.

KedZe na verejnom zasadnuti o odvolaniach poSkodeny T. V. prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne prehlasil, Ze odvolanie, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna
1. oktébra 2012, sp. zn. 2T/38/2012 vyslovne berie spat, predseda senatu podla § 312 ods. 4 Tr.por.
samostatnym uznesenim vzal na vedomie spatvzatie odvolania poSkodeného T. V., nar. XX XX XXXX,
trvale bytom XXXX Q., I. XX-F, D..

Odvolanie obzalovaného navrhla splnomocnena zastupkyria poskodeného zamietnut.



Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania a Ziadal, aby
krajsky sud rozhodol v jeho intenciach. Pre pripad, Ze by odvolaci sud bol iného nazoru, Ziadal, aby
bol preskimany vyrok o treste s poukazom na vyrieSenie otazky, €i na predchadzajuce odsudenie
obzalovaného sa nevztahuje Amnestia prezidenta republiky z 2. januara 2013 a z toho dévodu, &i by
nebolo mozné obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu.
Takyto trest by bol spravodlivy, nakolko obzalovany v sugasnosti pracuje a mohol by uhradit’ Skodu.
Naviac sa t. &. obzalovany stara o maloleté dieta a nepodmieneény trest odnatia slobody by citelne
postihol aj Zivot rodinnych prisluSnikov obzZalovaného.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného zlo€inu, je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku, pricom v konani nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie
skutkového stavu veci, tak ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu a zistenie, Ze skutok spachal
obzalovany T. F.. Ten je usvedCovany najma podrobnou a logickou vypovedou poskodeného T. V.,
podporenou zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym a poskodenym, listinnymi dokazmi a to najma
kupnou zmluvou medzi W. V., s.r.o. Q. a kupujucim T. V., supisom zaslanych zaloh a faktur, dobropisov
poskodenym, vypisom z U¢tu Raiffeisenbank im Vorderen Zillertal zo dfia 14.09.2007, supisu odoslanych
vagoénov a suvisiacich dokladov, vypisu z obchodného registra spolo€nosti W. V., s.r.o. Q., vypisu z
obchodného registra spoloénosti F. U., s.r.o. Ziar nad Hronom. Na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkové zavery, podrobne sa zaoberal obranou obZalovaného a
dbkazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne, tieto vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Tr.por. a
svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 125 Tr. por.

Obrana obzalovaného bola vyvratena vypovedou posSkodeného T. V., ktory detailne popisal spésob
konania obzalovaného. Ten mu telefonicky oznamil, Ze méa pre neho v Ceskej republike pripravené
drevo, na zaklade ¢oho sa dfia 12.09.2007 vo Volyni stretol s obzalovanym, kde bolo pripravenych 5
vagonov dreva. Spolocne si ich prezreli, ndsledne boli vo VySkove, kde mali byt pripravené 3 vagony
dreva, nakladka ktorych v8ak eSte nebola ukonéena. V nasledujuci defi mu obZalovany oznamil, Ze
vo Volyni je pripravenych dalSich 6 vagénov dreva. Diia 14.09.2007 mu obZalovany potom telefonicky
oznamil, Zze vagény s drevom mu uz boli odoslané, pricom nakladné listy dostane v pondelok alebo utorok
nasledujuci tyzden a su€asne ho poziadal, nakolko surne potreboval peniaze o poukazanie zalohove;j
platby za dodanie predmetnych vagénov s drevom ihned. Na zaklade uvedenej Ziadosti poSkodeny
poukazal na uc¢et spolo€nosti W. V., s. r. 0. eSte v ten den, t. j. 14.09.2007 zalohovu platbu za drevo vo
vyske 30.000,- €. Nakladné listy ani vagény s drevom v3ak od obZalovaného neobdrzal a ked sa potom
snazil s obzalovanym skontaktovat, tento v prvé dni nebol zastihnutelny a az v stredu mu obZalovany
oznamil, Ze vagony sa musia zaslat' inak, pretoZze ma problémy s dariovym identifikanym islom. Potom
sa poSkodeny snazil obzalovaného este telefonicky kontaktovat, v tom €ase ho vSak nezastihol, stretol
sa s nim asi po troch az Styroch tyZdnioch na Cerpacej stanici, kde mu obzalovany tvrdil, Ze drevo bolo
zlej kvality, Ze tam existuje nejaké vyrovnanie a potom, ¢o poSkodeny chcel naspéat svoje peniaze,
obzalovany mu povedal, Ze to nie je mozné, Ze mu peniaze nevrati. PoSkodeny obZalovaného vyhladal
aj u neho doma, k stretnutiu doslo v Partizanskom, avSak toto bolo bezvysledné. ObZalovany peniaze
odmietol vratit. Podla zistenia samotného poSkodeného, vagony dreva, ktoré mu mali byt obZalovanym
dodané a za ktoré zaplatil zalohovu platbu vo vySke 30.000,- € boli obZalovanym zaslané inej firme
do Rakuska. Poskodeny poprel, Ze by mu mal obZalovany povedat, Ze suma 30.000,- € mala byt
za vyrovnanie nejakych nezrovnalosti vo¢i W. V., s. r. 0. Potvrdil, Ze asi v strede ich spoluprace bol
obzalovanym upozorfiovany, Ze vznikaju diferencie medzi dodanym a prevzatym objemom dreva, na
¢o poskodeny pozval obZalovaného do Rakuska za u¢elom, aby bol osobne pritomny pri preberacom
protokole. Toto obzalovany aj vyuZil, bol pritomny pri premerani dreva v Rakusku a nasledne uz nemal
Ziadne vyhrady. Co sa tyka spoloénosti F. U., s. . 0., o tejto nikdy predtym nepodul. Pravdivosti tvrdenia
poskodeného nasved&uju aj dalSie listinné dbkazy, najma skutoénost, Ze vyuc&tovanie predloZzené
obzalovanym za udajné nezrovnalosti v mnozstve dodaného dreva bolo vypracované az dia 22.10.2007,
teda aZ po osobnom stretnuti obZalovaného s poskodenym dfia 12.09.2007 vo Volyni a VySkove, pri



ktorom mu prislubil zaslat predmetné vagény s drevom a tiez potom, ¢o obzalovany dha 14.09.2007
poskodenému oznamil, Ze vagony boli zaslané a pozZiadal o zaplatenie zalohy za drevo a napokon az
po datume 14.09.2007, kedy poskodeny poukazal na ucet spolo€nosti W. V., s. r. 0. sumu 30.000,-€.
Pritom z predmetného vyuctovania predloZzeného obZalovanym bol podfa obZalovaného udajny rozdiel
medzi dodanym a prevzatym mnozstvom dreva poskodenym T. V. spolu za spolo¢nosti W. V., s.r.0.a F.
U., s. r. 0. vy€isleny na 24.919,90 €, no ani rozdiel viac ako 5000,-€ obZalovany poskodenému nevratil.
Naviac z obchodného registra spoloénosti F. U., s. r. 0. je preukazané, Ze obZalovany sa konatelom tejto
spolo€nosti stal az dria 17.09.2007.

Na zéklade uvedeného neobstoji obrana obzZalovaného, Ze suma 30.000,-€, ktori mu poskodeny zaslal
nebola platbou za nedodané drevo, ale malo ist o vyrovnanie nezrovnalosti za predchadzajuce dodavky
dreva. V rozpore s takymto tvrdenim je jednak vypoved poskodeného, ktory uviedol, Ze iSlo o zalohovu
platbu za prislubent dodavku dreva, ale aj vypoved obzalovaného, ktory sdm vypovedal, Ze v tej
dobe nevedel kolko ma poskodeny vodi spolo€nosti W. V., s. r. 0. podIZznost. Takéto vyuctovanie urobil
obZalovany az diia 22.10.2007. Bolo by nelogické, Ze by poSkodeny zasielal konkrétnu sumu na uéet
spoloCnosti W. V., s. r. 0. za udajné nezrovnalosti, ktoré eSte ani neboli vy&islené. Naviac obZalovany aj
po tom, ¢o bola zaloha za dohodnutu dodavku dreva v sume 30.000,-€ poukazana na ucet spolo¢nosti
W.V,, s.r. 0.V ktorej bol konatelom, utvrdzoval poSkodeného, Ze drevo aj s prisluSnymi dokladmi odoslal.
V rozpore s tym v8ak bolo zistené, Ze drevo zaslal spolo¢nosti HVP Graz v Rakusku, ktora mu zan aj
zaplatila. Taktiez dalSie tvrdenie obzalovaného o upozorfiovani poSkodeného, ze predmetnd sumu ma
zaslat' na uc€et spolo¢nosti F. U., s. r. 0. neobstoji s poukazom na to, Ze konatefom tejto spolo€nosti
sa obzalovany stal az dfia 17.09.2007. Napokon v rozpore s tvrdenim obZalovaného o udajnych
nezrovnalostiach v dodavkach dreva je celkovy supis zaloh, faktir a dobropisov z obchodovania so
spolo¢nostou W. V., s. r. o, ktoré predlozil poSkodeny. Nepravdivosti tvrdenia obZalovaného, ze sumu
30.000,-€ povaZoval za vyrovnanie nezrovnalosti, nasvedCuje aj to, Ze poSkodenému nevratil rozdiel
oproti vlastnému vyué&tovaniu viac ako 5000,- €.

Pokial obzalovany vytykal prvostupfiovému sudu, Ze nevyhovel jeho navrhu na vypocutie svedka L. B.
k potvrdeniu okolnosti obchodovania medzi poSkodenym a spolo¢nostami W. V., s.r.o.aF. U, s.r. 0,
s touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil. Sud prvého stupria spravne tento dékaz nepovazoval za
potrebny vykonat jednak vzhladom na ostatné vykonané dokazy, ked konatelom spolo&nosti F. U., s. r.
0. sa obZalovany stal az po skutku, no i z toho dévodu, Ze podla samotného vyjadrenia obZalovaného
a tiez po8kodeného uvedeny svedok s poskodenym nekomunikoval, neovladal nemecky jazyk a nebol
ani zamestnancom spolo¢nosti obzalovaného.

Odvolaci sud sa po zhodnoteni vykonanych ddkazov a starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti
pripadu v plnej miere stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu vo vztahu k skutkovym zisteniam,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani. Vy3Sie uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie,
ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest vzhladom na argumentaciu uvadzanu v odvolani
vo vztahu k skutkovym a pravnym zaverom prvostupfiového sudu. Odvolanie v tomto smere je len
opakovanim argumentov uvadzanych pred siudom prvého stupha, ktoré odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, priCom s podrobnejsim odévodnenim tykajucim sa skutkového stavu v plnej miere odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sidu prvého stupria. Napokon prvostupfiovy sud tiez spravne kvalifikoval
konanie obZalovaného T. F. po pravnej stranke, ktory svojim umyselnym konanim na Skodu cudzieho
majetku seba obohatil tym, Ze iného uviedol do omylu a spésobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu.
Nepochybne tak naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak.

Odvolaci sud z podnetu podaného odvolania preskimal tiez vyrok o treste, pri¢om dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

Je potrebné uviest, Ze sud prvého stuprfia v ¢ase rozhodovania spravne prihliadol na vSetky zasady
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zak., pricom o osobe obZalovaného bolo zistené, Ze tento
bol uz jedenkrat sudne trestany a to rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 3T/5/2010-187
zo dna 16.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, &. k. 23To/60/2011-199 zo
dna 13.09.2011, pravoplatnym dfia 13.09.2011, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo zlo€inu



skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny a uréena skusobna
doba s probaénym dohladom vo vymere 3 rokov. TaktieZ bol prejednavany za priestupky na useku
dopravy spachané po 01.01.2010. Z miesta bydliska neboli k jeho osobe zistené Ziadne negativne
pripomienky. Vzhladom na predoslé odsudenie musel ukladat v ¢ase rozhodovania sud prvého stupha
suhrnny trest odfiatia slobody podfa trestnej sadzby § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), §
37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods.2 Tr. zak., teda upravenej a zvySenej v zmysle tzv.
asperacnej zasady, pricom ulozil obZalovanému trest odniatia slobody tesne nad takto uréenou spodnou
hranicou vo vymere 99 mesiacov. Odvolaci sud vSak zistil, Ze od rozhodnutia sudu prvého stupha
nastali nové skuto&nosti, ktoré maju vplyv na uloZenie trestu obzalovanému. Prvou je nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012 sp. zn. PL. US 106/2011, podla ktorého v § 41 ods.
2 zakona €. 300/2005 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005 Z.z.%252341'&ucin-k-dni='30.12.9999">v
zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorého by prichadzalo do Uvahy ulozit obzalovanému miernejsi
trest a druhou, z pohladu prejednavaného pripadu este vyznamnejSou skuto¢nostou je Rozhodnutie
prezidenta Slovenskej republiky o amnestii z 02. januara 2013. Odvolaci sud v rdmci rieSenia predbezne;j
otazky totiz zistil, Ze na predo$lé odsudenie obzZalovaného rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
€. k. 3T/5/2010-187 zo diia 16.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline, €. k.
23T0/60/2011-199 zo dna 13.09.2011 sa vztahuje ¢l. | Rozhodnutie prezidenta Slovenskej republiky
o amnestii z 2. januara 2013 a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Vzhladom na uvedené
konstatovanie potom neprichadza do uUvahy ukladanie suhrnného trestu obZalovanému, ale je nutné
ukladat’ trest len za spachany zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

S poukazom na uvedené potom odvolaci sid z podnetu podaného odvolania obZalovanym zrusil
napadnuty vyrok o treste a sam rozhodoval o jeho potrestani s prihliadnutim na zasady uvedené v § 34
Tr. zak. KedZe obzalovanému uz sudom prvého stupfia bola priznana polah&ujuca okolnost v zmysle §
36 pism. j) Tr. zak., teda, Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pri€om za aktualneho
stavu neboli zistené Ziadne pritazujuce okolnosti, ukladal odvolaci sud trest v ramci trestnej sadzby §
221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. Vzal pritom do uvahy tieZ jeho osobné
pomery, starostlivost o maloleté dieta, skutonost Ze pracuje a je ochotny S$kodu uhradit. Po starostlivom
zvazeni uvedeného potom uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu podfa § 51 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. podmieneéne odloZil za
su€asného uloZenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skudobnej dobe. Podfa § 51 ods. 2 Tr.
zak. mu pritom urc€il dIhSiu skadobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky a podfa § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak.
obzalovanému suc¢asne ulozil povinnost nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Takto uloZzenym trestom podla presvedCenia odvolacieho sudu bude splneny jeho ucel tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zak.

V kone€nom désledku odvolaci sud skon$tatoval preskimajuc vyrok o nahrade Skody, ktorym bola
obzalovanému podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozena povinnost nahradit poSkodenému T. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXXX Q., I. XX-F D., Skodu vo vyske 30.000,- €, Ze tento je spravny a
zakonny, ma oporu vo vykonanom dokazovani a nie je nutné ho menit ani dopiriat’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



