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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Jana KESELICOVA, vo veci starostlivosti sidu o maloletd L. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. M. & XX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik, dieta rodi¢ov P. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. M. &. XXa L. V.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, okres Z., CR, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloletu, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6P/5/2009-23 zo dha 6. marca 2009 v Casti tykajucej
sa vyzivného na maloletu L. L., nar. XX.XX.XXXX tak, ze zvySuje vyzivné zo sumy 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu 75,- eur mesacne od pravoplatnosti
rozsudku do buducna, vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletej sa navrhom podanym dria 27.08.2013 domahal zvy3enia vyzivného na maloletu L. L.,
pretoZe jej u€ebny odbor si vyzaduje vacsie finanéné naklady.

Predmetom konania bolo zvy3enie vyZivného na maloletu L. L., nar. XX XX.XXXX.

Na pojednavani konanom dna 21.11.2013 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti navrhovatela a odporkyne a za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to, pripojenymi spismi Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
6P/5/2009, 6C/160/2013 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6P/5/2009-23 zo dria 06.03.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.04.2009 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2P/40/2008 zo dna
29.10.2008 a to tak, Ze znizil vyzivné zo strany matky maloletych L. V., nar. XX.X.XXXX na maloleté
P. L., nar. XX XX XXXX, P. L., nar. XX.XX.XXXX a L. L., nar. XX. XX.XXXX na kazdé z nich zo sumy
1.000,- Sk na sumu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona od 1.3.2009 do buducna vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam otca.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/160/2013-20 zo dia 24.09.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 02.12.2013 sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6P/5/2009-23 zo
dria 06.03.2009 tak, Ze vyzivné na P. L., nar. XX.XX.XXXX zrusil s u¢innostou od 1.10.2013.



Matka maloletej vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na svoj doterajsi Zivot a uviedla, Ze v €ase
od 1.8.2013 do 30.9.2013 bola nezamestnana a teraz si nasla pracu na 6 mesiacov od 30.9.2013 do
31.3.2013. Pokial ide o vydavky uviedla, Ze plati najomné vo vyske 3.500,- K¢.

Z potvrdenia zamestnavatela na €l. 14 spisu sud zistil, Ze odporkyna bola zamestnana od 4.5.2009
do 1.8.2013 u zamestnavatela P. V., IC: 61126969 a dosahovala priemerny &isty zarobok 7.169,- K&
mesacne. Od 2.9.2013 jej bola priznana podpora v nezamestnanosti vo vySke 3.227,- KE mesacne po
dobu 5 mesiacov, a to rozhodnutim Uradu prace SR, pracovisko Tachov zo diia 15.8.2013. Pokial ide o
navrhovanu vysku vyzivného 75,- eur s tymto navrhom prejavila suhlas.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu na zvySenie vyZivného, pretoZe tento je v zaujme malolete;.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 O.s.p. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud

aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

VyZivou sa rozumie zaobstaravanie v3etkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata. VyZivné pre dieta
slizi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb / jedlo, o$atenie , obuy,
atd./, ale aj dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata / vzdelavanie, pripravu
na povolanie, kultirne, Sportové, rekreacné potreby, a pod./. Pre urenie vysky vyZivného pre dieta su
rozhodujuce realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Vyzivné sa uréuje podla stavu
zisteného v Case vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti
dblezité pre urCenie vyZivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ase nového rozhodnutia.
Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom je iba zavazna zmena pomerov.

Sud o navrhu otca na zvy$enie vyzivného na maloleté dieta rozhodol v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za zavaznu zmenu pomerov, ktora sudu
umoznuje zmenit pdvodné rozhodnutie o vyske vyzivného povazuje sud vysSi vek dietata, ktoré je od
poslednej upravy vyzivného starSie o viac ako Styri roky a teda vzrastli vydavky na uspokojovanie jeho



oddvodnenych potrieb a dalej je to aj celkovy rast Zivotnych nakladov. Zmenu pomerov vidi sud aj v tom,
Ze matke ubudla vyZivovacia povinnost k P. L., nar. XX.XX.XXXX. V &ase posledného rozhodovania o
vySke vyzivného bola matka nezamestnana a poberala iba podporu v nezamestnanosti. V ase tohto
rozhodnutia je matka zamestnana. Sud vychadzal aj so suhlasného pisomného stanoviska matky k
navrhovanej vy$ke vyZivného a z vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

Vzhladom na vSetky uvedené dovody sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., pretoze vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti, ktoré je mozné zacat i bez navrhu, Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie ftreba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O.s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,

ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvola-
tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.

z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



