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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a sudcov Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci proti obZalovanému R. J. , pre zlo€in
poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného zariadenia § 286 odsek 1 pismeno a/,
odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Levice (dalej
len ,okresny prokurator") proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 03.04.2013, sp. zn. 4T/136/2012,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 21. novembra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 03.04.2013 sp. zn. 4T/136/2012 (d'alej
len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzZalovaného R. J. (dalej len ,obzalovany“) vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
podla § 286 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu s
pokracovacim pre€inom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona v jedno&innom subehu s pokraovacim predinom kradeZze podla § 212 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1

dria 03.01.2011 v €ase 0 23.00 h v Useku zZelezni¢nej trate Pastovce - Bielovce v km polohe od 10,400
po 10,650 odcudzil 250 metrov medeného 20 Zilového zavesného kabla sluziaceho ako kontrolny kébel
k priecestnému zabezpelovaciemu zariadeniu v Zelezni¢nej stanici Bielovce, ktoré zostalo bez kontroly
stavu, v dosledku ¢oho nebolo mozné zistit, &i je priecestné zariadenie v &innosti, na zadklade ¢oho bolo
potrebné zaviest dopravné opatrenia, t. j. chody vlakov museli byt vykonavané na tzv. OP rozkazy, ¢o
znamena opatrna jazda, ktory stav je v zmysle predpisu D17 povaZovany za naru$enie bezpec¢nosti a
plynulosti Zelezniénej dopravy,

v bode 2

od 20.00 h dia 05.01.2011 do 08.00 h dna 06.01.2011 v useku Zelezni¢nej trate Pastovce - Bielovce v
km polohe od 10,425 po 10,650 odcudzil $tyri kusy medeného kabla PK - o celkovej dizke 900 metrov
sliziaceho ako spatné hlasenie od priecestného zabezpelovacieho zariadenia v km polohe 19,929,
ktoré zostalo bez kontroly stavu, v désledku ¢oho nebolo mozné zistit, &i je priecestné zariadenie
v Cinnosti, na zaklade ¢oho bolo potrebné zaviest dopravné opatrenie, t. j. chody vlakov museli byt
vykondvané na tzv. OP rozkazy, ¢o znamena opatrna jazdy, ktory stav je v zmysle predpisu D17
povazovany za naru$enie bezpec¢nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy,



&im poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: XXXXXXXX
svojim konanim uvedenym v bodoch 1/ a 2/ celkovu Skodu vo vySke 6.562,96 eur, z ktorej sumy Skoda
na materialy predstavuje Ciastku vo vyske 1.529,75 eur,

v bode 3

od 14.00 h dria 22.12.2010 do 09.00 h dfia 18.01.2011 v Zelezni€nej stanici Pastovce v km polohe 9,750
odcudzil 1 kus dvadsatZilového medeného kabla o celkovej dizke 100 metrov sluZiaceho na signalizaciu
samovratu vyhybky Cislo 1, v désledku €oho nebola indikovana kontrola polohy od samovratnej vyhybky
Cislo 1, z ktorého dbvodu bolo potrebné az do nahradenia odcudzeného kabla zaviest dopravné
opatrenia, t. j. chody vlakov museli byt vykonavané na tzv. OP rozkazy, €o znamena opatrnd jazda, ktory
stav je v zmysle predpisu D17 povazovany za naruSenie bezpec€nosti a plynulosti Zelezni¢nej dopravy,
&im poskodenej organizacii Zeleznice Slovenskej republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: XXXXXXXX
spbsobil celkovu 8kodu vo vyske 1.272,84 eur, z ktorej sumy 8koda na materidly predstavuje Ciastku
vo vyske 28,16 eur,

pricom svojim konanim uvedenym v bodoch 1/ az 3/ sposobil poskodenej organizécii Zeleznice
Slovenskej republiky, Atrakény obvod Zvolen, ICO: XXXXXXXX celkovu $kodu vo vySke 7.835,80 eur, z
ktorej sumy Skoda na odcudzenom materialy predstavuje celkovu ¢iastku vo vySke 1.557,91 eur.

Za tento zlo€in sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil obZalovanému podla § 286 odsek 2
Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37
pismeno h/ Trestného zékona, § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, § 42 odsek 1 Trestného zakona
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a podfa § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona
sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste ulozenom obzalovanému R. J.
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/210/2011 vydanym dfia 07.11.2011, doru€enym
obvinenému dna 22.01.2013, pravoplatnym drna 30.01.2013, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrudenim doslo, stratili podklad.

Zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenému Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
XXXXXXXX 8kodu vo vyske 5.865,95 eur a poSkodenému Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova
8, 813 61 Bratislava, 1ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 1.969,85 eur a podla § 288 odsek 2
Trestného poriadku poskodeného Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813 61 Bratislava,
ICO: XXXXXXXX so zvyskom naroku na nahradu $kody odkazal na ob&ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonnej 15-diovej lehote od jeho vyhldsenia, teda v&as, podal okresny
prokurator odvolanie v neprospech obZalovaného ¢o do vyroku o uloZzenom treste.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze okresny sud odsudil obzalovaného za viac umyselnych
trestnych Cinov, spachanych viacerymi skutkami, z ktorych jeden je zlo¢inom, pricom ho odsudil aj za
trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, sud
spravne aplikoval prislusné ustanovenia Trestného zakona a to § 41 odsek 1, odsek 2 a § 42 odsek
2 Trestného zakona a spravne mu po zruseni vyroku o treste ulozenom mu skor§im rozsudkom ulozil
uhrnny trest podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny €in z nich najprisnejSie trestny.
Prvostupriovy sud v sulade s vykonanymi dékazmi spravne vzhliadol u obzalovaného jednu polahcujucu
okolnost podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona a jednu pritazujucu okolnost a to podfa § 37 pismeno
h/ Trestného zakona, z ¢oho vyplyva, ze po prihliadnuti na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich
okolnosti a pritazujucich okolnosti podfa  § 38 odsek 2 Trestného zakona nemal dévod na Upravu
trestnej sadzby podla odseku 3, resp. odseku 4 citovaného ustanovenia. Namietal vSak, ze v pripade
obzalovaného sa jedna o osobu, ktora v minulosti opakovane prichadzala do konfliktu so zakonom a
je dévod na vyslovenie podozrenia, Ze ide o i kriminalne naruSenu osobu. Uviedol, ze ulozenim trestu
v trvani na samej dolnej hranici trestnej sadzby pachatelovi, ktory je sudeny za niekolko umyselnych
trestnych Cinov spachanych viacerymi Utokmi, sa straca akakolvek individualna diferenciacia pri ukladani



trestov, odstupfiovanie ukladanych trestov s prihliadnutim &i uz na okolnosti spésobu spachania skutku,
ako aj na osobu pachatela. Bol nazoru, Ze uloZenie trestu obZalovanému na samej dolnej hranici trestnej
sadzby je v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona, nakolko je neprimerane miernym
postihom pre pachatela a ako taky, nie je spbsobily odradit obZalovaného, resp. potencionalnych
pachatelov od pachania trestnych €inov. S poukazom na mnozstvo spachanych trestnych ¢inov, za ktory
bol rozsudkom prvostupfiového sudu obZalovany odsudeny, je tieZ diskutabilné, i takyto mierny trest
dostatoCne vyjadruje aj moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

Navrhol preto, aby nadriadeny sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil rozsudok
sudu prvého stupfia a vo veci rozhodol rozsudkom sam podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a ulozil
obZalovanému prisnejSi nepodmienecny trest odnatia slobody.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa stotoZfiuje s odvolani
okresného prokuratora a navrhla preto, aby odvolaci sud sam rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok
len €o do vyroku o ulozenom treste a obZalovanému ulozZi prisnejSi suhrnny nepodmienecény trest odnatia
slobody.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania okresného prokuratora nevyjadril a uviedol,
Ze rozhodnutie ponechava na zvazenie odvolacieho sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zdklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o ulozenom treste v rozsudku sudu prvého stupria, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, skumal, & napadnuty rozsudok nema chyby takej povahy, ktoré by oddvodfiovali po
pravoplatnosti rozsudku podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodneé.

Odvolaci sud v ramci reviznej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia § 317 odsek
1 Trestného poriadku, nezistil Ziadne chyby takej povahy, ktoré by oddvodriovali po pravoplatnosti
rozsudku podanie dovolania v zmysle § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a kedZe v zmysle citovaného
ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316
odsek 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost len napadnutych vyrokov.

V danom pripade bol odvolanim okresného prokuratora napadnuty len vyrok o ulozenom treste, a preto
odvolaci sud preskumaval zakonnost a odévodnenost len tohto vyroku.

Pri preskimavani vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa pri rozhodovani o druhu a
vymere trestu désledne zohladnil vSetky okolnosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v
zmysle § 34 Trestného z&kona a dospel k zaveru, Ze vzhladom na konkrétny stuper zavaznosti konania
obzalovaného, okolnosti pripadu, pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti, je mozné jeho napravu
a prevychovu z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie docielit’ i uloZzenim trestnej sadzby na
samej dolnej hranici trestnej sadzby. Odvolaci sud poukazuje taktiez na spravne uplatnenie § 41 odsek
2 Trestného zakona s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PI. US 106/2011 z 28.11.2012,
ako i na skutoCnost, Ze sice obZalovany ma v registri trestov 8 zdznamov, avSak sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, vzhladom na zruenie alebo zahlfadenie uloZenych trestov. Zaradenie obZalovaného na
vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia, povazoval odvolaci
sud, s poukazom na vy$Sie uvedené, za zakonné a spravne.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora povazoval za nedévodné,
a preto ho v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



