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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C., D. XXXX/XX,
toho &asu bytom C., E. XX/X, proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves,
so sidlom SpiSska Nova Ves, Odborarov 53, v konani o nahradu Skody v sume 16.360,- € a disciplinarne
rieSenia zamestnancov Zalovaného, takto

rozhodol:
Podanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

1. Podanim zo dna 6.3.2020, dorugenom tunajSiemu sudu dna 9.3.2020 sa zalobca domahal vo i
Zalovanému spatného vyplatenia davky v hmotnej nddzi v sume 2.217,60 €, odSkodnenia v sume 16.360
€ a taktiez sa domahal disciplinarneho rieSenia pracovnikov zalovaného. Predmetné podanie zalobcu
bolo zaevidované pod sp. zn. 3C/4/2020 a uzneseni zo dfia 19.11.2020 bolo tunajSim sudom postupené
Krajskému sudu v KoSiciach ako spravna Zaloba, ktora bola zaregistrovana pod sp. zn. 2Sa/37/2020.

2. Krajsky sud v KoSiciach nasledne uznesenim &€.k. 25a/37/2020-25 zo dha 14.1.2021 vylugil Zalobu v
Casti o zaplatenie sumy 16.360 € ako nahrady Skody a o disciplinarne rieSenie zamestnancov Zalovaného
na samostatné konanie, ktoré bolo zaregistrované pod sp. zn. 2Sa/5/2021. V zostavajucej Casti, t.j. o
spatné vyplatenie davky v hmotnej nidzi v sume 2.217,60 €r sa konanie dalej viedlo na Krajskom sude
v KoSiciach pod sp. zn. 2Sa/37/2020.

3. Krajsky sud v KoSiciach sa nestotoznil s postupenim veci v €asti o ndhradu Skody v sume 16.360
€ a o disciplinarne rieSenie zamestnancov Zalovaného tvrdiac, Ze nejde o vec patriacu do spravneho
sudnictva a predlozil tuto otdzku na rozhodnutie kompetenénému senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory ju zaregistroval pod sp. zn. 1KO/2/2021.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1KO/2/2021 zo dia 8.12.2021 rozhodol,
Ze na prejednanie danej veci (t.j. veci o nahradu 8kody v sume 16.360 € a o disciplinarne rieSenie
zamestnancov Zalovaného) nie je dana pradvomoc spravneho sudu. Na zaklade uvedeného rozhodnutia
Krajsky sud v KoSiciach nasledne postupil spis sp. zn. 2Sa/5/2021 tunajSiemu sudu na dalsi postup.

5. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v odévodneni uznesenia sp. zn. 1KO/2/2021 zo dna
8.12.2021 okrem iného uviedol, Zze vec patri do pravomoci civilného sudu, ktory musi ustafovat’ obsah
Zalobcovho podania podla § 129 CSP.

6. Aj v zmysle zaveru NajvysSieho spravneho sudu, tunaj$i sud vyzval Zalobcu uznesenim ¢&. k.
5C/3/2022-28 zo dha 7.11.2022 sud vyzval Zalobcu na odstranenie vad podania, pricom v tomto
uzneseni zaroven uviedol, akym spdsobom je potrebné vady odstranit. Osobitne ho vyzval na to, aby
presne uviedol: a) oznacenie stran, t.j. toho kto podanie robi (Zalobcu) a toho vo¢i komu podanie smeruje



(Zalovaného/Zalovanych), b) ktorej veci sa podanie tyka a €o podanim sleduje, c) pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto&nosti, d) oznadenie dbkazov na preukazanie rozhodujucich skuto€nosti
a ich pripojenie k podaniu, €) Zalobny navrh. Zaroveri poudil Zalobcu, Ze ak v lehote uréenej suidom
podanie v sulade s vyzvou sudu nedoplni alebo neopravi, mdze sud podanie (Zalobu) odmietnut, ak pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat. Su€asne poucil Zalobcu o prave zvolit si advokata
a moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Predmetné uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dia
14.12.2022.

7. Zalobca na vyzvu sudu reagoval dia 15.12.2022 zaslanim SMS spravy, Ze bude dlhsie v nemocnici
a odpovie, ked bude doma. Zaroven uviedol, ze poziada CPP KoSice o pridelenie advokata.

8. Dotazom A. F. G. sud zistil, Ze Zalobca bol dfia 19.12.2022 prepusteny z nemocnice.

9. Dna 18.1.2023 a nasledne aj 24.1.2023 Zalobca sudu oznamil, Ze poziadal CPP KoSice o pridelenie
bezplatného pravneho zastupcu.

10. Centrum pravnej pomoci, kancelaria v KoSiciach podanim zo dfia 1.2.2023 sudu oznamilo, Ze
Zalobca dna 31.1.2023 poziadal o priznanie naroku na pravnej pomoc, avSak nepredlozil potrebné
doklady, preto bol vyzvany na ich predlozenie. Nasledne dria 25.5.2023 bolo sudu doru¢ené Rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, kancelaria KoSice &. spisu KaKE-9624/4586/2023-43261/2023 o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci u€astnikovi konania A. B., v pravnej veci o nahradu Skody v sume
16.360,- a disciplinarneho rieSenia zamestnancov Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spigska Nova
Ves vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5C/3/2022. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.4.2023.

11. Do vyhotovenia tohto uznesenia Zalobca vady podania neodstranil.

12. Podla § 129 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo
opravit a pouéi o0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskér do
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

13. Zalobca napriek vyzve sidu s poZiadavkou na odstranenie vad podania i nasledkoch odmietnutia
podania, ktoru prevzal diha 14.12.2022, vady podania doposial neodstranil, a to aj napriek tomu, Ze aj
od pravoplatného rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria v KoSiciach, t.j. od 24.4.2023, uplynula
dihSia doba, v ktorej tak mohol urobit' sam, pripadne prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu.
Vzhladom k tomu, Ze pre uvedené nedostatky nie je mozné v konani pokradovat, sud jeho podanie
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mbéze rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



