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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. lvana llavského a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Mariana Jarabka, v trestnej veci odsudeného S. J., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo drna 20.9.2013 pod sp.zn. 6PP/73/2013, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 21. novembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa staznost odstudeného S. J., nar. XX. X. XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim Okresny sud v Trnave podla § 66 odsek | pismeno a) Trestného zékona
zamietol Ziadost’ odsudeného S. J. o podmienené prepustenie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
odsudeny zadal trest vykonavat 11.6.2013, koniec trestu ma mat 26.4.2014 a lehota na podanie Ziadosti
mu uplynula 11.7.2013. Podla nazoru sudu je resocializana prognéza menej priazniva, bol v minulosti
1-krat sudne trestany, vo vykone trestu vSak doteraz nebol. V jeho pripade podmienecny trest nesplinil
uCel a opakovane sa dopustil dalSej trestnej Cinnosti. Nebol dosiahnuty jeden z Ucelov trestu a to je
ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov. Jedna sa o Specialneho recidivistu, pachajuceho
predovSetkym majetkovu trestnu &innost.

Proti tomuto rozhodnutiu v zdkonnej lehote podal staznost odsudeny, staznost prostrednictvom svojho
obhajcu i podrobne odévodnil. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu I. stupfia, hodnotenie riaditela Ustavu je
priaznivé, riaditel navrhol jeho podmieneéné prepustenie. To, Ze sa momentalne vedie proti nemu nové
trestné stihanie neméze byt relevantné pre momentalne posudzovanie veci. Navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuté rozhodnutie a sam vo veci rozhodol s tym, Ze odsudeného prepusti z vykonu trestu pri
ur€eni primeranej skudobnej doby.

Na zaklade staznosti odsudeného S. J., preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 odsek 1
Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia, a tak zistil, Ze staznost odsudeného
nie je dévodna.

Je nespornym faktom, Ze odsudeny ma sklon k pachaniu trestnej €innosti, o vyplyva z odpisu
registra trestov. V kone¢nom désledku konec&ny trest, ktory mu bol uloZzeny, mu bol uloZzeny ako trest
nepodmienecény. Riaditel Ustavu v8ak vo svojom stanovisku uvadza, Ze riziko socialneho zlyhania je
priaznivé, nema vSak doteraz Ziadnu odmenu, ani trest. Nachadza sa v diferenciaénej skupine ,B“.
Momentalne je vo&i nemu vedené trestné stihanie. Tento moment v8ak nie je dblezity pre samotné
rozhodnutie vo veci samej, skbr su podstatné okolnosti pri spineni formalnej a materialnej stranky pre
podmieneéné prepustenie. Podmienecné prepustenie nie je obligatérne, vzdy individualne zavisi od
konkrétneho posudenia veci. Treba prisveddit sudu |. stupna, pokial hovori o tom, Ze predchadzajici
podmieneény trest nesplnil svoj ucel, odsudeny sa pocas jeho vykonu dopustil dalSej trestnej €innosti,



ma skuto€ne sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti. V danom &ase nie je mozné konstatovat,
Ze doterajsi vykon trestu splnil svoj u€el v kazdom smere, potrebné je suhlasit’ s rozhodnutim okresného
sudu.

PretoZe krajsky sud ako odvolaci sud nezistil Ziaden dévod pre zmenu alebo zruenie ktorejkolvek Casti
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



