Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/298/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2212219751

Déatum vydania rozhodnutia: 21.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2212219751.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Q.. A. F.,, P. B. B. W. XX, XXX XX A. proti odporcovi : M. W., N.. XX XX.XXXX, A. F. A. XX, XXX XX F.
A. o zaplatenie 410,29 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 410,29 Eur spolu s urokom z omeskania 9% roc¢ne od
1.1.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 24,50 Eur to vSetko do 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfa 26.10.2012 domahal na tunajSom sud o zaplatenie zalovanej sumy s
prisl. tvrdiac, Ze poskytol odporcovi pravne sluzby v trestnom konani vedenom proti odporcovi, pricom
odporca mu za tieto vykonané pravne sluzby nezaplatil. Zaroven Ziadal aj o Uhradu urokov z omeskania
a priznat aj nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 410,29 Eur. Je to suma do 1.000,00 Eur, preto podfa ust. §
200ea ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predloZenych navrhovatefom a
to plnomocenstvom ( €.I. 3 ), rozsudkom ( €.l. 4 ), faktarou ( ¢€.I. 11 ) a na zaklade takto vykonaného
dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojeného plmomocenstva ( €.I. 3 ) vyplyva, Ze odporca pisomne splnomocnil navrhovatela ako
advokata, aby ho obhajoval v trestnom konani pre trestny €in nevyplatenie mzdy a odstupného.
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Z pripojeného rozsudku tunajSieho sudu 1T/64/2011 - 623 zo diia 12.10.2011 ( €.I. 4 ) vyplyva, Ze ide

o rozsudok v trestnej veci odporcu ako obZalovaného pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 12.10.2011 ako to vyplyva z navrhu navrhovatefla.



Z pripojenej faktary ( €.I. 11 ) vyplyva, Ze navrhovatel vyuc&toval odporcovi za poskytnuté sluzby v
trestnom konani 1T/64/2011 za 6 ukonov pravnych sluzieb, pausalnu nahradu a cestovné nahrady
celkom sumu 810,29 Eur. Faktdra bola splatna diia 30.12.2011. Z fakturovanej sumy odporca uhradil
len East' a to sumu 400,00 Eur dia 11.01.2012 v hotovosti ako to vyplyva z navrhu navrhovatefla.

Podla ust. § 724 Ob¢. zak. prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu obstara nejaku
vec alebo vykona inu &innost.

Podra ust. § 730 ods. 1/ Ob¢. zak. prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnutd alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

Podla ust. § 730 ods. 2/ prikazca je povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaZe nezdar
konania bol spésobeny porudenim povinnosti prikaznika.

Podla ust. § 1 ods. 2/ vyhl. & 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v Case poskytovania pravnych sluzieb
odmena advokata sa urCuje na zaklade dohody medzi advokatom a jeho klientom (dalej len "zmluvna
odmena"); ak neddjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o
tarifnej odmene.

Podla ust. § 1 ods. 4/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v Case poskytovania pravnych sluzieb
vypocétovym zakladom na Ucely vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom
konani a konani o priestupkoch je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky za prvy polrok kalendarneho roka, ktory o Styri roky predchadza roku ur€ujucemu vypoctovy
zaklad podla odseku 3.

Podla ust. § 9 ods. 1/ vyhl. &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase poskytovania pravnych sluzieb
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa poétu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla ust. § 12 ods. 3 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni U€innom v Case poskytovania pravnych
sluzieb pri obhajobe v trestnom konani okrem veci podl'a odseku 1 je zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby, ak ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica prevySuje pat rokov a neprevysSuje desat rokov, jedna osmina vypoctového
zakladu.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni G€innom v €ase poskytovania pravnych
sluzieb odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b) pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c) ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
na konani pred sudom alebo inym organom, 4) na konani o dohode o vine a treste, na konani o zmieri,
a to za kazdé zacdaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za
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sebou nadvazujucich ukonov vykonanych pocas dvoch hodin; ak ukon alebo na seba nadvéazujuce ukony
trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny.



Podla ust. § 16 ods. 3/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom v Case poskytovania pravnych sluzieb
od klienta moZno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
md&ze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej ndhrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla ust. § 18 ods. 3/ vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom v Case poskytovania pravnych sluZieb
ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o
dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. 5a)

Podla ust. § 10c/ nar. vlady. SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.02.2013 ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. viady SR €.87/1995 Z.z. vysSka Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta platna
pisomna prikazna zmluva na zastupovanie odporcu v trestnom konani vy$Sie uvedenom. Je preukazané,
Ze prikaznik - navrhovatel vykonal pre prikazcu - odporcu &innost, ktora bola zmluvou dohodnuta.
Vykonal ukony ako su vyuctované vo fakture. Pri vyucétovani vychadzal postupoval spravne a uctované
sumy su v sulade s vyhlaskou vysSie citovanou. Odporca zo sumy vyfakturovanej uhradil len ¢ast. Z
tohto dévodu je povinny zaplatit' aj zvySnu sumu. S plnenim sa dostal do omeskania. Z tohto dévodu
je povinny zaplatit navrhovatelovi aj uroky z omeskania. KedzZe navrh navrhovatela je dévodny, bolo
potrebné mu v celom rozsahu vyhoviet.

Navrhovatel mal v konani uspech v celom rozsahu, lebo jeho navrhu vo&i odporcovi bolo vyhovené.
Odporca bol v celom rozsahu neuspesny, lebo mu bola uloZzena povinnost, ktorej ulozenia sa domahal
navrhovatel a to v celom rozsahu. Z tychto dévodov a s poukazom na ust. § 142 ods. 2/ O.s.p. a
zasadu uspechu, bola odporcovi uloZena povinnost zaplatit' navrhovatelovi aj trovy konania, ktoré vznikli
navrhovatelovi zaplatenim sudneho poplatku na podany navrh.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba
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predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a

aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



