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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného O. A. , pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného O.
A. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 15.10.2013, sp. zn. 1Nt/52/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre 21.11.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného O.A. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupnia") konajuci v senate uznesenim z 15.10.2013, sp.
zn. 1Nt/52/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie") podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9
odsek 2, odsek 4 pismeno a/ zakona &islo 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody (v zneni
neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon") zamietol ndvrh odsudeného O. A. (dalej len ,odsudeny") na
jeho preradenie na dalsi vykon (v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Zeliezovce - dalej len ,Ustav"
vykondvaného) trestu odnatia slobody vo vymere dva roky uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Rimavska Sobota z 13.05.2010 sp. zn. 2T/81/2010 (v spojeni s uznesenim Okresného sudu Rimavska
Sobota zo 06.09.2012 sp. zn. 2T/81/2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2012 sp. zn.
4Tos/71/2012) z ustavu so strednym stupfiom straZenia do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia
(dalej len ,prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie sud prvého stupria oddvodnil zistenim, Ze na preradenie odsudeného v
prejednavanej veci neboli splnené v ustanoveni § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ Zakona ustanovené
podmienky a predpoklady a to s poukazom na skuto€nosti a okolnosti uvedené v navrhu a hodnoteni
riaditela Ustavu (do ktorého bol premiestneny 04.01.2013), pretoZe sice nebol disciplinarne potrestany,
av8ak iba dvakrat disciplinarne odmeneny a nevytvoril si podmienky na preradenie do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoze jeho resocializacna prognéza je nepriazniva, riziko socialneho
zlyhania vysoké, ma nekriticky postoj k pachanej trestnej Cinnosti a pred nastupom na vykon trestu
odnatia slobody v prejednavanej veci sa opakovane dopustal réznorodej trestnej Cinnosti, z ktorych
vSetkych dévodov je potrebné nadalej na odsudeného pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu
ulozeného mu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému a prokuratorovi oznamené vyhlasenim v ich pritomnosti na
verejnom zasadnuti sudu prvého stupria uskutoénenom 15.10.2013, ihned po ktorom oznameni, teda
v€as, podal odsudeny proti napadnutému uzneseniu staznost, ktord oddvodnil pisomnym podanim z
27.10.2013 poukazanim na skuto€nosti a okolnosti, ktoré viedli k jeho odsudeniu v prejednavanej veci,
k rozhodnutiu o nariadeni pévodne s podmieneénym odkladom vykonu mu uloZeného trestu odnatia
slobody, na skutonost, Ze vykon trestu odnatia slobody nastupil sém, na podl'a neho bezchybné plnenie
si povinnosti polas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody, ktoré nebolo dostatoéne ocenené



pochvalami, na to, Ze doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, na svoj zdravotny stav a drogovu
z4avislost, na ktoru bol v minulosti lie€eny, na dévody, pre€o nebol zamestnany, tiez na to, Ze je v kontakte
so svojou rodinou, ktorej vSak v navstevach brani odlahlost a s tym spojena obtiaZznost autobusovych
spojeni do Ustavu. Odstdeny tiez tvrdil, Ze s takou prognézou, akii ma on, s ini odstdeni v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfom strazenia, Ze je diskriminovany pre svoju narodnost, Ze prokurator
flegmaticky, bez jedinej otazky zamietol jeho navrh a Ze si nemusel osvojit nazor Ustavu, Ze hned po
fiom iSiel iny odsudeny E. Q., ktory bol vonku alkoholik, nemal pracu a poruSil podmienku a napriek
tomu preradeny bol, rovnako ako bol podmienecne prepusteny recidivista Z. z E.. Odsudeny dévodil aj
odstupom troch rokov od spachania trestného €inu, tym, Ze s R. T. st zadobre a [Ubia sa, Ze absolvoval
lieCenie a Ze si z dvoch rokov odpykal patnast mesiacov. Rovnako namietal skuto¢nost, Ze o jeho navrhu
bolo rozhodnuté nekvalitne, za dvadsat’ minut preto, Ze je cigan a je jedno, ¢o s nim bude, namietol
zaujatost prokuratora a domahal sa zruSenia napadnutého uznesenia a preradenia ho na vykon dalSieho
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. V dalsom pisomnom podani z 09.11.2013 odsudeny
rozsiahle a podrobne popisal aj tvorbu a spésob realizacie programu zaobchadzania s nim a opatovne
namietal neustavnost’ postupu sudu prvého stupfa spoc€ivajuceho vo vytykani mu skorSich vykonanych
pravoplatnych rozsudkov.

Krajsky sud v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud"), ktorému sud prvého stupfia predlozil prejednavanu
vec na rozhodnutie 15.11.2013, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
stazovatel podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

PInenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajuce;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze u odsudeného
nie su splnené vsetky v ustanoveni § 9 odsek 2, odsek 4 pismeno a/ Zakona ustanovené podmienky
a predpoklady zmeny spdsobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim do ustavu s niz§im stuprfiom
strazenia, su spravne, teda opodstatnené a zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dévodov, ktoré
vyplyvaju z oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny sud preto iba poukazuje,
nepovazujuc za potrebné ich ani spresnit, ani doplnit.

Ku skuto€nostiam, okolnostiam a pravnym Uvaham odsudeného uvedenym v oddvodneni nim proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti povaZzuje nadriadeny sud za potrebné tohto stazovatela
predovSetkym upozornit, Ze zmena spdsobu vykonu trestu preradenim do Ustavu s nizS§im stupfiom
strazenia podla § 9 odsek 2 Zakona je fakultativnym (sud moZze) rozhodnutim a tak vSeobecne vzdy
je, a aj v prejednavanej veci bolo povinnostou sudu najprv vykonat a potom na verejnom zasadnuti
vyhodnotit dostupné dékazy potrebné na zistenie, &i a ako odsudeni plni program zaobchadzania.

Aj podl'a nazoru nadriadeného sudu je v tomto smere relevantnym ddkazom predovsetkym hodnotenie
odstdeného riaditelom Ustavu, o spravnosti a opodstatnenosti celého obsahu, osobitne v§ak zaverov
a odporuceniach (odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na zmenu spdsobu vykonu trestu
a neodporuca sa jeho preradenie do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia) ktorého nemal ani
nadriadeny sud ziadne dévodné pochybnosti, zvlast aj preto, Zze v osobe odsudeného ide o recidivistu,
ktory (okrem zahladenych odsudeni) uz bol pred spachanim zlo¢inu v prejednavanej veci odsudeny
za majetkové trestné Ciny a trestny Cin proti slobode, pricom za ne vo vymere dvoch rokov mu
vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 5T/82/2003 ulozeny nepodmienelny trest
odnatia slobody 04.11.2004 vykonal v I. napravnovychovnej skupine, ktora nepochybna skutocnost
bola jednak zakonnym a opodstatnenym dévodom zaradenia ho na vykon v prejednavanej veci mu
(tiez vo vymere dvoch rokov) ulozeného trestu odrfatia slobody podla § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona do uUstavu so strednym stupfiom strazenia (v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim zlo&inu v prejednavanej veci bol vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného mu za umyselny
trestny Cin), jednak tiez opodstatiiuje zaver, ze tento skorsi vykonany nepodmienecny trest odnatia
slobody sa u odsudeného zrejme minul akymkolvek vychovnym ucinkom, pretoze opat spachal zlo€in
v prejednavanej veci. O opodstatnenosti zaveru o vysokom riziku socialneho zlyhania odsudeného a
0 jeho nepriaznivej resocializatnej progndze sved¢i podla nazoru nadriadeného sudu aj nepochybné



skutkové zistenie spocCivajuce v poruseni zakazu ulozeného mu v ramci pévodne mu v prejednavanej
veci podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody, ktoré bolo dévodnom nariadenia jeho vykonu
(uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota z 06.09.2012 sp. zn. 2T/81/2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2012 sp. zn. 4Tos/71/2012).

Nadriadeny sud tiez povazuje za potrebné odsideného upozornit, Ze akymkolvek nepriaznivym vplyvom
trestu na jeho rodinu a blizke mu osoby sa v buducnosti vyhne tym, Ze nebude pachat trestné ¢iny, Ze ani
sud prvého stupfia neporusil Ziadne Ustavou Slovenskej republiky (alebo medzinarodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana) zaru€ené prava a slobody odsudeného tym, zZe pri rozhodovani
napadnutym uznesenim prihliadol aj na jeho recidivu (spogivajicu v doposial nezahladenom jeho
skorSom odsudeni (a potrestani vykonanym nepodmieneénym trestom odnatia slobody), Ze v staznosti
podanej proti napadnutému uzneseniu podla § 189 odsek 2 Trestného poriadku mohol uviest aj
skutoCnosti a dbkazy, ktoré neboli zname v prvostupriovom konani, tieto by sa vSak mali tykat
prejednavanej veci (teda nie inych veci, zakonnost a opodstatnenost rozhodnutia v ktorych nadriadeny
sud v ramci plnenia svojej prieskumnej povinnosti obmedzenej iba na prejednavani vec nemohol
preskumat) a napokon aj na trestné nasledky krivého obvinenia podla § 345 Trestného zakona hroziace
tomu, kto iného Izivo obvineni z trestného &inu (relevantne zneuzivania pravomoci verejného &initela
akoukolvek formou diskriminacie odsudeného na strane jednej a nezakonnym zvyhodnovanim inych
odsudenych na strane druhej) v imysle privodit jeho trestné stihanie.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



