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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dfia 21. novembra 2013 v senate zlozenom z
predsedu senatu JUDr. Ladislava L6Sku a prisediacich DuSana Zelenku a Marty Halajovej takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. u obzalovaného Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale byvajuci v V., B.
XXX/IX, t. €. v U. A. A, sud zrusSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Lucenec 3T 98/2013 zo dna 31.10.2013 na tom skutkovom zaklade, ze 07.08.2012 v R. v Y. A. B. P.
poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 3.000 Eur, ku ktorej ziadosti predlozil Rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka T., o zvySeni invalidného déchodku z 08.12.2011, hoci invalidny déchodok
nepoberal, kedy pracovni¢kou banky bolo zistené, ze predlozeny doklad je nepravdivy, nasledkom ¢oho
nedoslo k poskytnutiu spotrebného Uveru a v pripade jeho schvalenia a nasledného Cerpania by Y.
vznikla $koda vo vySke 3.500 Eur, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 3 (tri) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zarover takto

rozhodol

Obzalovany Q. Y., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom V., B. XXX/X, t. €. v U. A A,,

uznava sa za vinného, Ze

1)

07.08.2012 v R. v Y.. poziadal o poskytnutie spotrebného Uveru vo vySke 3.000 Eur, ku ktorej Ziadosti
predlozil Rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka T. B., o zvyseni invalidného dochodku z 08.12.2011,
hoci invalidny déchodok nepoberal, kedy pracovni¢kou banky bolo zistené, Ze predlozeny doklad je
nepravdivy, nasledkom ¢oho nedoslo k poskytnutiu spotrebného Uveru a v pripade jeho schvélenia a
nasledného &erpania by Y., vznikla $koda vo vyske 3.500 Eur,

2)

07.08.2012 v R. u zastupcu spolo€nosti W.i podal Ziadost’ €. XXXXXXXXXX o poskytnutie revolvingového
uveru v sume 1.020 Eur s tym, Ze tento bude pravidelne splacat’ v 42 mesacnych splatkach po 54,65
Eur, pricom k Ziadosti predlozZil nepravdivé potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku, hoci tento
nepoberal, v tom ¢ase bol nezamestnany a nemal dostato¢né finan¢né prostriedky na splacanie splatok



uveru, a ked bolo nasledne zistené, Ze uvedené potvrdenie o vyplacani invalidného déchodku je
nepravdivé, Ziadany uver mu poskytnuty nebol, av8ak v pripade jeho schvalenia a nasledného €erpania
by spbsobil spolo¢nosti W. Skodu v celkovej vySke 2.295,30 Eur,

teda

v bodoch 1) a 2) rozsudku

- v Umysle spachat trestny ¢in dopustil sa konania nebezpeného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne
smerovalo k vylakaniu od iného aver tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru a uvedeny &in spacha a spdsobi nim vacsiu skodu, k dokonaniu trestného &inu vsak
nedoslo,

tym spachal

- pokus zlo€inu Uverového podvodu podfa § 14 ods. 1 k § 222 ods. 1, 3 pism. a Tr. zak.,

Zato sa

odsudzuje

podla § 222 ods. 3,§410ds. 3 Tr.zdk.na spoloény trest odhatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom stréazZzenia.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. bol vyhotoveny zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obzalovany vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



