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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovica, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 7. juna 2023, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 28.2.2023, sp. zn. 2T/79/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného z pre€inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 10. oktdbra 2021 v ¢ase okolo 03.17 h, v meste C. D. E., po ulici F., v smere jazdy od obchodného
centra A. k hasi¢skej stanici, po predchadzajucom poziti pervitinu, viedol osobné motorové vozidlo
znaCky Audi AB, evidencného Cisla G., kde bol na autobusovej zastavke na krizovatke ulic F. a H.
zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou, pricom bol podrobeny dychovej skuske na zistenie
pritomnosti alkoholu v dychu s negativnym vysledkom, av3ak nakolko javil znamky pozitia omamnych a
psychotropnych latok, bol vyzvany, aby sa podrobil odberu biologického materialu na zistenie pritomnosti
inych navykovych latok v organizme, s €im suhlasil a dfia 10.10.2021 v Ease 0 04:10 hod. mu bol odobraty
biologicky material krv a mo¢, priCom v predloZenej krvi mu bola dokdzana pritomnost amfetaminu v
mnozstve 80,89 ng/ml a metamfetaminu v mnoZstve 617,80 ng/ml, ktoré su podfa zakona ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 2.
skupiny psychotropnych latok a podfa znaleckého posudku z odboru psychiatrie v €ase jazdy mal hladinu
omamnych a psychotropnych latok v krvi jednoznaéne nad toxickym limitom, o malo za nésledok, Ze
jeho psychické a fyzické funkcie boli uzitymi drogami v stave vylu€ujucom viest motorové vozidlo.

Za to okresny sud uloZil obZalovanému podla § 348 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. |) Tr. zak., §
37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. podla zasad uvedenych v §
41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odiiatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na vykon trestu odfatia slobody zaradil obZzalovaného do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 4 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. podfa zasad uvedenych v § 41 ods. 1 Tr. z&k. uloZil obZalovanému
suhrnny trest zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 0T/13/2023 zo dha 14. februara 2023, pravoplatného dria 14. februara 2023, ktorym mu bol podla



§ 348 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov s odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov a trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. ulozil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o druhu
a vymere trestu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
Okresnému sudu SpiSska Nova Ves podla § 322 ods. 1 Tr. por. na nové prejednanie a rozhodnutie.
Nasledne v doplneni dévodov odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze trestné konanie nebolo
vykonané v sulade so zakonom, a to z dévodu, Ze sud prvého stupfa nezistil nalezite skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, &im doslo k poruSeniu ustanovenia § 2 ods. 2 Tr. por,,
neprihliadol k dékazom, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonané dékazy nevyhodnotil jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti v sulade s ust. § 2 ods. 2 Tr. por. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a) alebo c) Tr.
por. zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu prvého stupfia na nové konanie.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
o vine uznal obZalovaného A. B. za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zak., pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu
Skodu na majetku. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe
sudu predchadzajucom vyroku o vine nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodnujuce podanie
dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o ulozenom treste a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

V suvislosti s rozhodovanim o treste krajsky sud uvadza, Ze na jednej strane Stat chrani svoj zaujem
predovSetkym na ochrane Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouzitia prisnych sankcii postihujucich také
protipravne konanie, akého sa dopustil obZalovany, v om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na
druhej strane Trestny zakon v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods.
1, 3 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, ktory méa zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat
nielen na generalnu prevenciu, ale aj na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale
aj prevychovnu, pri€¢om tieto maju byt vyvazené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela, tak aby bol
zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34 ods. 3, 4 Trestného zakona).

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial patkrat sudne trestany pre r6znu iumyselnu
trestnu Cinnost. Pri prvych troch zdznamoch o odsudeni plati zakonna fikcia, Ze sa na neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. Stvrtym zaznamom je odstdenie Okresnym sidom Poprad v konani sp. zn.
6T/22/2020. Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/22/2020 vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
2.4.2020, pravoplatnym diia 2.4.2020 bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacoyv,
ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov za su€asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim. Podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mu bolo uloZené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/13/2023 zo
dfia 14.2.2023, pravoplatnym dria 14.2.2023 pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov s
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov a zaroven trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 24 mesiacov.



Z miesta trvalého bydliska je obZalovany hodnoteny vSeobecne s tym, Ze v evidencii mestskej policie
ma zaznam zo dna 20.7.2018 a 23.1.2021 - cestna premavka.

Z eviden&nej karty vodi¢a vyplyva, Ze obZalovany A. B. ma 45 zaznamov o spachanych priestupkoch
na useku cestnej premavky od roku 2005 do 4.10.2021.

Z priestupkovej evidencie vyplyva, Ze obZalovany ma okrem priestupkov na useku cestnej premavky
zaznam o spachanom priestupku proti obianskemu spolunazivaniu dnia 21.11.2020, za ktory bol
postihnuty pokutou 20,- eur.

Pokial ide o trest, ktory bol obZalovanému okresnym sudom uloZeny, je potrebné uviest, Ze okresny
sud pri ureni druhu a vymery trestu postupoval v zmysle § 34 Trestného zakona, prihliadol najma na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy, zohfadnil pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Rovnako spravne
prihliadol aj na polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zak., teda Ze sa k trestnej Cinnosti priznal,
a tento skutok uprimne ofutoval a pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. teda, Ze v
minulosti uZz bol odsudeny, a zaroven, Ze spachal viac trestnych €inov, a to v suvislosti s ukladanim
trestu za zbiehajucu sa trestnu €innost' (skutok v predmetnej trestnej veci spachal skor 10.10.2021,
ako mu vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/13/2023 bol dha 14.2.2023 doruceny
trestny rozkaz) a pri prevahe pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu
o jednu tretinu a ulozZil obZzalovanému suhrnny trest odfiatia slobody podfa zasad vyjadrenych v § 41
ods. 1 Tr. zak. (obZalovanému ukladal trest za dva trestné Ciny kvalifikované ako preciny) v trvani
8 mesiacov nepodmienecne, teda na spodnej hranici trestnej sadzby, za su€asného zruSenia vyroku
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 0T/13/2023 zo dna 14.2.2023,
ktory je podla nazoru odvolacieho sudu trestom zakonnym a primeranym, a ktory splni svoj ucel
sledovany individualnou a generalnou prevenciou.

Rovnako nepochybil okresny sud, ked obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in.

Spravny je aj vyrok, ktorym obzalovanému uloZil suhrnny trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 4 rokoch, kedZe sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, a to hrubym porusenim pravidiel cestnej premavky, ked viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom drog.

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku, ktorym bolo obZalovanému uloZzené
ochranné protitoxikomanické lieCenie, a to s poukazom na zavery znaleckého posudku, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovany je na uzivani pervitinu zavisly a z medicinskeho a psychiatrického hfadiska je
takato lieCba potrebna.

KedZe krajsky sud nezistil dévody pre zmenu rozhodnutia okresného sudu, odvolanie obZalovaného
povazoval za nedévodné, a preto ho postupom podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



