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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného: ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o0., so sidlom
Europeum Business Centre - Suché myto 1, Bratislava, ICO: 31 348 751, pravne zastipeného: JUDr.
Eva Markova, advokatka so sidlom ORIFLAME SLOVAKIA s.r.o., Europeum Business Centre - Suché
myto 1, P.O. BOX 328, Bratislava, proti povinnej: A. Z., D.. XX. XX.XXXX, D. N. S. XXX, R.. XX. XX.XXXX,
pre vymozenie pohlfadavky 20,52 eura s prislusenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Janom
Sokolom, so sidlom Exekutorského uradu v KoSicicach, Jantarova 30, pod sp. zn. Ex 3965/2012, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.

Opravnenému sa u klad & zaplatit stidnemu exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi trovy exekucie vo
vySke 43,55 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pred sudnym exekutorom JUDr. Janom Sokolom sa dfia 20.12.2012 zacalo exeku¢né konanie pod sp.
zn. Ex 3965/2012 na vymozenie pohladavky vo vyske 20,52 eura s prisluSenstvom. Pohladavka bola
priznana vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/26/2012-35 zo dna
31.05.2012. Sudny exekutor zac¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia ¢. 5505*042402 zo dfa
23.01.2013, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®) udelil tunajsi sud na
vymozenie uloZenej povinnosti zaplatit 20,52 eura s prisluSenstvom a trovy exekucie.

Pisomnym podanim, doruéenym dria 30.08.2013, predloZil sudny exekutor sudu podnet na zastavenie
exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku s odévodnenim, Ze povinna dria XX. XX. XXXX
zomrela.

Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, exekuiciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na Uhradu trov exekucie.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi€stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou.



Vykonanym S&etrenim bolo zistené, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dna 29.04.2013, &. k.
6D/172/2013-11, D/not. 69/2013, bolo dedi€ské konanie zastavené podla § 175h ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), nakolko poruditelka (povinnda) nezanechala majetok.

V pripade, Zze zomrie povinny, v exekucii sa pokracuje proti jeho dediCom, ktori zodpovedaju za
jeho dlhy do vysky nadobudnutého dedi¢stva. Povinna v priebehu exekucie zomrela. Napriek tomu
povinnosti vyplyvajuce z exekuéného vztahu smrtou povinného nezanikaju, ale v zmysle § 37 ods. 3
Exeku€ného poriadku prechadzaju na dedicov, ktori sa okamihom smrti porucitela stavaju subjektom
jeho prav a povinnosti, priCom veritelia od nich mbézu pozadovat uspokojenie svojich pohladavok do
vysky nadobudnutého dediCstva.

Sud v8ak ma v danom pripade za preukazané, Ze porucitelka nezanechala Ziaden majetok a dediské
konanie bolo pravoplatne zastavené. Nakolko povinna zomrela nemajetna (Ziadny dedi¢ nevstupil do jej
povinnosti), sud v zmysle citovaného ustanovenia § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku exekuciu
zastavil z dovodu, Ze majetok povinnej nestaci ani na uhradu trov exekucie.

Sudny exekutor si podanim zo dfia 02.08.2013 uplatnil trovy exekucie v celkovej vyske 45,03 eura,
predlozil ich Specifikaciu a kompletny exekutorsky spis.

Podla § 196 Exeku¢ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov (dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vyli€eny z vykonavania exekucie alebo
ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekuitora za vykon exekuénej €innosti sa urCuje pausalnou
sumou za jednotlivé Ukony exekucnej €innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, suidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynaloZzenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffia najma
cestovné nahrady, poStovné a telekomunika¢né vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Podla § 203 ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku trovy exekucie znaSa opravneny, preto ho sud
zaviazal na ich zaplatenie sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Sokolovi, a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud priznal sudnemu exekutorovi minimalnu vySku odmeny 33,19 eura, ktoru si uplatnil za vykon
exekucnej ¢innosti, a to v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 vyhlasky.

V zmysle § 22 vyhlasky bola sudnemu exekutorovi priznana aj nahrada hotovych vydavkov
predstavujucich postovné vo vyske 3,10 eura, ktorého ucelné vynaloZenie mal sud preukazané z
predlozeného exekutorského spisu. Sudnemu exekutorovi vSak nepatri nahrada hotovych vydavkov,
Specifikovanych ako naklady so zavedenim spisu (1x obal, kancelarsky papier, obalky). Exekutor sice
uviedol, Ze ide o material ucelne vynaloZzeny na exekuciu a obstarany z jeho majetku, sud v8ak ma



za to, Ze uvedené naklady su zahrnuté v odmene podla § 14 vyhlasky. Sud zaroven poukazuje na
to, Ze v praxi je nemyslitelné, aby pri kazdom jednom rozhodovani o trovach exekucie preskumaval
takéto drobné, z pohladu celkovych trov exekucie iba nepatrné polozky, ktoré su vo vacsine pripadov
v kone€nom dbsledku aj tak objektivne nepreskimatelné. Sudnemu exekutorovi patri popri odmene
bezpochyby aj nahrada hotovych vydavkov, tieto v8ak musia byt u€elne vynaloZzené v suvislosti s
vykonavanim exekucnej €innosti a naleZite preukazané. Nie kazdy hotovy vydavok exekutora je mozné
povaZovat za vynaloZeny v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, aj ked ma vztah k vykonu
jeho Cinnosti. Sud povazuje za extenzivny a nepripustny taky vyklad § 22 vyhlasky, ktory umoziuje
exekutorovi povazovat vSetky svoje naklady za hotové vydavky vynaloZené v suvislosti s vykonavanim
exekuénej €innosti. Pri takejto forme vykladu by bolo mozné za tieto povazovat aj uhrady za prengjom
kancelarskych priestorov, uhrady za spotrebu vody, elektrickej energie a v3etky ostatné, tzv. nepriame
naklady vznikajuce exekutorskému uradu.

Nakolko je sudny exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty, sud v silade s § 196 druhej vety
Exeku€ného poriadku zvysil priznani odmenu a nahrady vo vyske 36,29 eura o0 20 % DPH, t.j. 0 7,26
eura. Nahrada vzniknutych trov priznana sudnemu exekutorovi tak predstavuje 43,55 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, na Okresny sud
Liptovsky Mikulas, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 prvej a druhej vety OSP, proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justicného
Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny Uradnik
alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje
za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.



