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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatelky : W. S., rod. W.
nar. XX. XX.XXXX, bytom v S. D., S. XXX/XX proti odporcovi : X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v S. D., S. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom JUDr. Marekom KurtoSom, vysSSim
sudnym uradnikom Okresného sudu TrebiSov o manzelské vyzivné takto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dfia 28.05.2013 domahala na odporcovi, aby jej ako
manzelke platil na vyzivu sumu po 5,-€ mesacne .

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. Vycestoval do Anglicka na nezname miesto. V konani
mu bol ustanoveny opatrovnik, ktory ponechal vec na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou navrhovatelky, oboznamenim listinnych dbkazov o
jej sucasnych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, oboznamenim sobasneho listu
ucastnikov, pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8 P 72/2013 a zistil tento skutkovy stav veci :

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 13.05.1993. ManzZelstvo doposial formaline trva.

Navrhovatefka byva v rodinnom dome, ktory nadobudli s odporcom za trvania ich manzelstva, v
suCasnosti dom patri ich dospelej dcére K., ktora ho odkupila v suvislosti s rieSenim zadlZzenosti
manzelov.

V dome zije navrhovatelka s 15 ro€nou mal. dcérou P. a priatelom, ktory pracuje vo firme P. W..Y..R..
so zarobkom 150,-€. Tiez ma financné zavazky.

Navrhovatelka pracuje na polovic¢ny uvazok v ¢inskom obchode v S. D. ako predavacka a mesacne
zarobi 90,-€. Vybavuje si socialne davky.

Odporca odiSiel v januari 2013 do Anglicka. Manzelke nepodava sa o sebe ziadne spravy. V kontakte
je s matkou a sestrou, ktoré tiez vycestovali do Anglicka. Ked sa vratia do bydliska vo B. S. navstivia
navrhovatelku v obchode a odovzdaju jej vyzivné na dcéru P. 25,-€, tak ako to bolo uréené rozsudkom



tunajSieho sudu. Od tychto odporcovych pribuznych ma navrhovatelka informéaciu, ze menovany nema
stalu pracu. Stéle si hlada zamestnanie, pracuje len prilezitostne ako brigadnik.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla ust. § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze uc€astnici konania su manzelia. Od januara tohto roku
neziju spolo¢ne. Rodina mala finan&né problémy a odporca od rodiny odiSiel do Anglicka, odkial sa
nehlasi.

Sud v konani zistoval osobné, majetkové a zarobkové pomery U€astnikov a dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatelky na uréenie manzelského vyZivného nie je dévodny. Na strane odporcu neboli zistené
také financné moznosti, aby mohol platit navrhovatelke manzelské vyzivné. To potvrdila aj samotna
navrhovatefka.

Za takejto situacie sud navrh W. S. na priznanie manzelského vyzivného zamietol.

Trovy konania neboli u¢astnikom priznané. Navrhovatelka nemala v konani uspech. Odporca nahradu
trov konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,
f/ rozhodnutie suidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona /§ 251 ods. 1/.



